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Gemeinsame Werte!?
Warum sich Klimaschutz und Naturschutz nur scheinbar gegentiberstehen

Die gemeinsame ethische und politische Basis

Agenda
1.

2. Diesel
3. Diesel
4. Partie

oen Ursachen der Biodiversitats- und Klimakrise
pen umfassenden Losungswege (,,transformativ®)

le Konflikte als Anlass zur Reflexion der Prioritatensetzungen
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1.1 Von Ressourcenerhaltung zu globaler Gerechtigkeit:
Nachhaltige Entwicklung

1987 ,Brundtland-Bericht” der

UN-Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung (UNCED 1987):
Verbindung von umwelt- und entwicklungspolitischen Agenden

Sustainable Development (SD) = Nachhaltige Entwicklung
Inhaltliche Begriffsentfaltung:

,Dauerhafte [sic!] Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedlrfnisse der Gegenwart

befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse
nicht befriedigen kénnen.

[Gerechtigkeitsprinzip 1: egalitdre G. in/zwischen Generationen; T.P.]

Zwei Schlisselbegriffe sind wichtig...
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1.1 Von Ressourcenerhaltung zu globaler Gerechtigkeit:
Nachhaltige Entwicklung

”I..

der Begriff von ,Bediirfnissen’, insbesondere der Grundbediirfnisse der Armsten der
Welt, die die Uberwiegende Prioritat haben sollten
[Gerechtigkeitsprinzip 2: ausgleichende G.; T.P.; vgl. Beck 2016]; und

der Gedanke von Beschrankungen, die der Stand der Technologie und sozialen
Organisation auf die Fahigkeit der Umwelt ausiibt, gegenwartige und zuklnftige

Bedurfnisse zu befriedigen.” [naturale und technische Basis bzw. Grenzen; T.P.]
(UNCED 1987: 46)

—>Ethisch betrachtet ist NE eine anthropozentrische Gerechtigkeitskonzeption
vgl. analog das “Prinzip Verantwortung” von Hans Jonas (1979)
sowie zur Theorie starker Nachhaltigkeit Ott & Doring (2008)
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1.2 Volkerrechtliche Verbindlichkeit und Konzeptionelle
Weiterentwicklung: UN Rio 1992 ff.

* verbindliche Festlegung auf das Prinzip NE in der Agenda 21

Drei Bezugssysteme (keine ,Saulen’) fir Sub-Ziele der Nachhaltigen Entwicklung
Okologische Schutzziele (Erhaltung der Systeme)

« Okonomische Ziele (,,qualitatives Wirtschaftswachstum®)

* Soziale Ziele (u.a. gerechter Vorteilsausgleich, v.a. hinsichtlich der Nutzung)

=> Integrative Perspektive! (keine ,Saulen’; es gibt keine ,6kologische N." allein)

Aber: nach Rio 1992 v.a. in politisch-strategische D Lancierung des falschen
nichtintegrativen , Drei-Saulen-Modells” (u.a. durch Industrieverbande);
,Okonomie vs. Okologie” sachlich falsch -> falsches mindset -> falsche Politik
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1.3 Nachhaltige Entwicklung als normativ-politischer
Rahmen flir Klima- und BiodiversitGtsschutz
UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung Rio de Janeiro 1992
* Klimarahmenkonvention UNFCCC
* Konvention uber die biologische Vielfalt CBD
=> UNFCCC und CBD als themenbezogene Entfaltungen des Prinzips NE

Derzeitige normativ-politische Rahmung und Umsetzungsziele:
Sustainable Development Goals (SDG), Vereinte Nationen September 2015
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

Aber:
o Ziele/Zwischenziele des UNFCCC -Prozesses seit 1992 zu unverbindlich bzw. verfehlt

o Ziele/Zwischenziele des CBD-Prozesses seit 1992 deutlich und allesamt verfehlt

6 | © 2021 Thomas Potthast
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1.4 Erweiterung der Wertbasis jenseits Anthropozentrik?
Pr(jambe/ der CBD der UN 1992 https://www.cbd.int/convention/text/

,Im Bewusstsein des Eigenwerts der biologischen Vielfalt sowie des
Wertes der biologischen Vielfalt und ihrer Bestandteile in
Okologischer, genetischer, sozialer, wirtschaftlicher,
wissenschaftlicher, erzieherischer, kultureller und asthetischer
Hinsicht sowie im Hinblick auf ihre Erholungsfunktion. ... der
Bedeutung der biologischen Vielfalt fir die Evolution und fur die
Bewahrung der lebenserhaltenden Systeme der Biosphare, in
Bestatigung dessen, dass die Erhaltung der biologischen Vielfalt ein
gemeinsames Anliegen der Menschheit ist.” (Praambel CBD 1992)

7| © 2021 Thomas Potthast


https://www.cbd.int/convention/text/

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

1.5 Werte der Biodiversitat: Conceptual Framework IPBES
Intergovernmental Platform of Biodiversity and Ecosystem
Services  https://www.ipbes.net/

Drei Werttypen (IPBES/3/INF/7, 29.12.2014)
1. Focus of value: nature’s benefit to people; anthropozentrisch-instrumentell
2. Focus of value: Good Quality of Life; anthropozentrisch-relational
3. Focus of value: Intrinsic Value of Nature, nicht-anthropozentrisch
(= valuer independent = not the target of any valuation process)

ipbes

Science and Policy

8 | for FEOP'E and Nature © 2021 Thomas Potthast
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1.7 Werte: Mensch oder Natur? — Menschen und Natur!
(vgl. bereits Eser & Potthast 1999)

* Nicht Werte von Menschen oder Natur, sondern Werte und
Verpflichtungen, die durch die Interaktion von Mensch und Natur bestehen

* Konflikte nicht zwischen Werten ,des Menschen’ und Selbstwerten ,der
Natur’, sondern zwischen Formen menschlicher Naturinteraktion

* Plurale Werttheorie(n) der Umwelt, Anerkennung von Kontextualitat (aber
nicht: volliger Relativitat) bestimmter Werte und Werthaltungen

* Ruckbindung an physische und moralische Grenzen: Klima- und
Okosystemfunktionen; Menschenrechte, ggf. Eigenwerte Biodiversitat
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1.8 Zwischenfazit

Fragen der Nachhaltigen Entwicklung sind Fragen nach

e Gerechtigkeit innerhalb und zwischen Generationen von Menschen

* Entwilrfen gelingender menschlicher Natur- und Gesellschaftsverhaltnisse

-> Klima(schutz) als conditio sine qua non: Mittel zur Ermoglichung von NE

-> Biodiversitat(sschutz) als conditio sine qua non: Mittel zur Ermoglichung von NE
-> Erweiterung der Konzeption durch Eigenwerte der Biodiversitdt: eigenes Ziel

Umsetzungsfragen der Nachhaltigen Entwicklung beziehen sich auf die Leitlinien
Konsistenz/Resilienz — Effizienz — Suffizienz

—>Erhebliche Transformationen der Gesellschaften weltweit notig

11 | © 2021 Thomas Potthast
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3.1 Ursachen und Lésungen nur gemeinsam anzugehen

BIODIVERSITY AND CLIMATE CHANGE WORKSHOP REPORT (IPCC & IPBES 2021)
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2021/07/IPBES IPCC WR 12 2020.pdf

»(2) Die gegenseitige Verstarkung von Klimawandel und Verlust der biologischen Vielfalt
bedeutet, dass eine zufriedenstellende Losung des einen Problems die Berucksichtigung des
anderen erfordert.

(3) Bisherige politische Mallnahmen haben die Probleme des Klimawandels und des Verlusts
der biologischen Vielfalt weitgehend unabhangig voneinander angegangen. Eine Politik, die
sich gleichzeitig mit den Synergien zwischen der Eindammung des Verlusts der biologischen
Vielfalt und dem Klimawandel befasst und dabei auch die gesellschaftlichen Auswirkungen
berucksichtigt, bietet die Moglichkeit, den gemeinsamen Nutzen zu maximieren und dazu

beizutragen, dass die Entwicklungsbestrebungen fir alle erfillt werden.”
14 | © 2021 Thomas Potthast
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3.3. Tiefgreifendergesellschaftlicher
Wandel —aber wie?
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3.4 ,Grundeinstellungen” oder Machtverhdltnisse transformieren?

Ist das Hauptproblem/der mafigebliche Hebel fir eine Transformation
» ,die gesellschaftliche Grundeinstellung”
 die real existierenden Machtverhaltnisse im Bereich Wirtschaft und Kommunikation?

Alte Frage nach Ludwig Feuerbach und Karl Marx/Friedrich Engels: bestimmt das
gesellschaftliche/ politische Bewusstsein das Sein oder umgekehrt?

=> Dialektik, keine lineare Kausalitat
In jedem Fall aber: Transformationsfragen konnen nicht sinnvoll ohne Macht- und

Manipulationsfragen in Wirtschaft, Kommunikation und Politik diskutiert werden

17 | © 2021 Thomas Potthast
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3.5 Die Wachstumsfrage Nachhaltiger Entwicklung

18 |

,Wachstum® als Kriterium fur gutes Regieren und sozialen Ausgleich:

=> langfristig illusionar, da kein unendlich-kontinuierliches Wachstum moglich

Kopplung Wachstum — Glick:

=> fraglich bzw. nicht gegeben (bereits ab mittleren Jahreseinkommen)

Entkopplung Wachstum — Ressourcenver(sch)wendung:

=> sehr fraglich bzw. nicht gegeben (siehe auch greenwashing durch , Klimaneutralitat®)

Kehrseiten des Wirtschaftswachstums:

=> Verlierer in Gesellschaft und Mitwelt; tendenziell die Armsten/Marginalisierten

2021 Thomas Potthast
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3.6 Nachhaltigkeit statt Wachstum?

1. Konsistenz/Resilienz: Bewirtschaftungsmodelle mit Kreislauf- / Recyclingmodellen
-> Recycling und Nachwachsendes: z.B. 100 % regenerative Energiequellen als Ziel

2. Effizienz : Entkopplung des Wirtschaftswachstums von Ressourcenverbrauch
-> Effizienzsteigerung als Ziel: z.B. bei Energieproduktion, Transport, Speicherung

3. Suffizienz:
Reduktion des Ressourcenverbrauchs mit Resultat negatives Wachstum/De-growth
-> Bezug auf das Wesentliche und Reduktion, z.B. des Energiebedarfs, als Ziel

Effizienz + Konsistenz reichen nicht nur nicht aus, sondern Effizienz i.S. v. 2. ist der
falsche Ansatz, weil er rein technische Losbarkeit vorgaukelt und rebound effekte hat!

Ohne Suffizienzpolitik (!) keine Nachhaltige Entwicklung (vgl. Meisch et al. 2018)
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4.1 Klimaschutz verbunden mit Naturschutz

Nicht alle ,regenerativen’ Energien sind nachhaltig:

* Problem Wasserkraft: Ausbau der letzten frei flieBenden Gewasser (v.a. Balkan)
inakzeptabel
https://www.euronatur.org/en/what-we-do/river-protection-in-europe

* Problem Holz als nachwachsender CO,-‘neutraler’(?) Brennstoff:
jenseits lokaler Nutzung aus bekanntem Verarbeitungs-Restholz extrem
problematisch: Biomasseverlust/Bodenbildung; Herkunft von Pellets oder Langholz
fur GrolSkraftwerke ...

* Problem Windenergie und Vogel-/Fledermausschutz
Standortbezogene Losungen ndtig

20 | © 2021 Thomas Potthast
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4.2 Naturschutz verbunden mit Klimaschutz

Nicht alle NaturschutzmalRnahmen sind per se nachhaltig:
* Problem Mobilitat: globaler Naturschutz und Mobilitat der Naturschutzakteure

* Problem energie- und ressourcenaufwandiger Renaturierungs- und
Artenschutzmalinahmen

* Problem der Aufrechterhaltung von Naturschutzzielen, die aufgrund Klimawandels
nicht mehr oder mit extremstem Aufwand (s.o.) erreichbar sind

* Problem der problematischen politischen Allianzen: mit Energiewende- und
Transformationsgegner*innen im Bereich Windkraft; mit NIMBYs im Bereich
Stadtentwicklung; ...
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4.3 Kriterien zur Abwégung und Prioritdten

1. Alle Schutzverpflichtungen gemal} internationaler Abkommen (Berner und Bonner
Konventionen, Vogelschutzrichtlinie, FFH, Bundes- und Landes-NatSch-Recht etc.)

2. Gesamtokosystemare Auswirkungen

3. (Ir)Reversibilitat
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4.4 Ubergreifende Reflexion der Prioritdtensetzungen

Kombination von Klimaschutz- und Biodiversitatsschutz zwingend notig, aber/und:

1. BlolSer Ersatz fossiler durch regenerative Energien bei gleichbleibendem Bedarf ist
nicht moglich, weil selbst klima- und biodiversitatsschadlich

2. Fortfihrung der bisherigen NaturschutzmalBnahmen ohne Reflexion auf
Ressourcen- und Energiekosten und der konkreten flachenbezogenen Ziele ohne
Berlicksichtigung der Klimaveranderungen ist nicht sachangemessen

=> Reflexions- und Veranderungsbedarf fiir beide, Natur- und Klimaschutz

=> Gelingen kann Transformation nur, wenn business as usual nicht mehr verfolgt wird
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