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Vorbemerkungen

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttem-
berg e. V. (LNV) ist Dachverband der Natur- und
Umweltschutzverbande in Baden-Wirttemberg. In
ihm sind 36 Vereine mit ca. 540.000 Mitgliedern
organisiert. In den Stadt- und Landkreisen ist der
Landesnaturschutzverband mit seinen  LNV-
Arbeitskreisen aktiv. Sie fuhren das Engagement all
derjenigen zusammen, die sich auf Kreisebene fir
den Naturschutz einsetzen. Zu den wichtigsten
Aufgaben der LNV-Arbeitskreise gehoért es, Bau-
vorhaben und andere Anhorungsverfahren zu
begleiten und Stellungnahmen abzugeben. Zudem
stehen sie in engem Kontakt mit Behorden, Verban-
den, Birgerinitiativen, Politikerinnen und Politikern
sowie Unternehmen, kommunalpolitischen
Gremien und Fachgremien, um den Natur- und
Umweltschutz wirkungsvoll vertreten zu kénnen.

Wie wird der LNV wahrgenommen?

Der LNV-Vorstand wollte gerne wissen, wie die LNV-
Arbeitskreise von auBen wahrgenommen werden.
Sind sie geschatzte Kooperationspartner oder eher
lastiger ,Sand im Getriebe“? Welche Erfolge kdnnen
die LNV-Arbeitskreise in ihren Bemiihungen um den
Natur- und Umweltschutz vorweisen? Wo gibt es
Verbesserungsmoglichkeiten und Fortbildungsbe-
darf fir unsere ehrenamtlichen Naturschiitzerinnen
und Naturschiitzer?

In Abstimmung mit Landkreistag, Stadtetag und der
Arbeitsgemeinschaft der Naturschutzbeauftragten
Baden-Wirttemberg wurde eine Online-Umfrage
erstellt und am 26. Marz 2021 an die Unteren
Naturschutzbehorden und Naturschutzbeauftrag-
ten im ganzen Land geschickt mit der Bitte, die
Umfrage auch an weitere in Frage kommende
Personen weiterzuleiten. Eine Teilnahme an der
Umfrage war bis zum 18. April 2021 mdoglich. Neben
allgemeinen Angaben zu Arbeitsort und Wirkungs-
kreis wurde u. a. abgefragt, wie die Teilnehmer*in-
nen der Umfrage die Arbeit der ortlichen LNV-
Arbeitskreise hinsichtlich fachlicher Kompetenz,
Wahrnehmung in der Offentlichkeit, Wirksamkeit
von Stellungnahmen oder konkreten Erfolgen fiir
den Natur- und Umweltschutz einschatzen. Einzelne
Fragen konnten Ubersprungen werden, zum Teil
waren bei einer Frage mehrere Antwortoptionen
moglich.
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Ergebnisse

Es beteiligten sich insgesamt 94 Personen der 44 an-
geschriebenen Behorden an der Umfrage, allerdings
wurden von 20 % die meisten Fragen (ibersprungen.
Die Riickmeldungen erlauben nicht nur Aussagen
zur Wahrnehmung des LNV. Da ein erheblicher Teil
der Aktiven in den LNV-Arbeitskreisen bei BUND
und NABU aktiv sind, sind die Ergebnisse wohl weit-
gehend generell fir die Naturschutzverbédnde
gultig.

Die meisten Beantwortungen kamen von den
Naturschutzbeauftragten, die auch den Grof3teil des
angefragten Verteilers darstellen. 16 kamen von
Fachkrdften der Unteren Naturschutzbehorden,
vier von Verwaltungskraften.

Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Umfrage gaben 44,68 % an, regelmaRig oder zumin-
dest gelegentlich beruflichen Kontakt zum LNV-
Arbeitskreis in ihrem Zustdndigkeitsbereich zu ha-
ben. Mehrfach wurde der Wunsch nach intensive-
ren und haufigeren Kontakten gedufert. Die Ant-
worten spiegeln sicher auch die jeweilige Aktivitat
des LNV-Arbeitskreises wider. Wo nur wenige Ak-
tive im Arbeitskreis sind, fehlen die Ressourcen fiir
eine regelmalige Kontaktpflege. Kontaktaufnahme

und -pflege kann von beiden Seiten ausgehen und
bei der Arbeit helfen. Deshalb sollten wir als LNV
durchaus aktiv den Kontakt suchen. Es spricht viel
dafiir, die Naturschutzbeauftragten regelmiBig
und Mitarbeiter*innen des Landratsamtes bei be-
stimmten Themen zu den Treffen der LNV-
Arbeitskreise einzuladen.

Nachdem der LNV sich derzeit sehr intensiv um die
Qualifikation seiner ehrenamtlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bemiiht, sollte die Abfrage
auch dazu dienen, den Fortbildungsbedarf genauer
zu definieren. Die Qualifikation unter dem Dach des
Projektes ,Starkung des Ehrenamtes im Natur-
schutz” (StEiN) wurde erfreulicher Weise in einem
Kommentar besonders gelobt.

Kernstlick der Umfrage war die Bewertung der
Arbeit der LNV-Arbeitskreise. Acht Kriterien wurden
abgefragt und um eine Notenvergabe von 1 (sehr
gut) bis 6 (ungenlgend) gebeten. Es dominierten
die Noten 2 und 3, die zusammen bei allen Kriterien
mindestens zwei Drittel der Antworten umfassten.
Die Noten 5 und 6 wurden dabei ausschliefRlich aus
den Reihen der Naturschutzbeauftragten vergeben.
Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse:

Wie bewerten Sie die Arbeit des LNV?
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Die Durchschnittsnoten zu den einzelnen Kriterien
sind nachfolgend dargestellt:

Aktivitdtsumfang

fachliche Kompetenz

Kommunikation, Kooperation

rechtliche / verwaltungsmaRige Kompetenz
offentliche Prasenz

offentliche Anerkennung

Flexibilitat

Wirksamkeit der Arbeit / Stellungnahmen

Am besten schneidet mit einer Durchschnittsnote
von 2,2 die fachliche Qualifikation ab. Mit 3,0 am
bescheidensten werden die offentliche Prasenz
sowie die 6ffentliche Anerkennung bewertet.

Bei der offentlichen Prasenz spiegelt sich die Tatsa-
che wider, dass es in manchen Landkreisen sehr
LNV-

schwer ist, Mitarbeiter*innen fir die

Arbeitskreise zu finden.

Mangelnde 6ffentliche Anerkennung dagegen muss
nicht zwingend ein Fehler der LNV-Arbeit sein:
Unsere Aufgabe ist es, auch unpopuldre Positionen
im Sinne des Naturschutzes einzunehmen und ab
und zu auch den Spielverderber zu spielen.

ANTWORTOPTIONEN

Die Stellungnahmen des LNV bleiben weitgehend wirkunglos.

Die Stellungnahmen des LNV bewirken gelegentlich Anderungen einer Planung.

Die Stellungnahmen des LNV bewirken &fters Anderungen einer Planung.

Die Stellungnahemn des LNV bewirken haufig Andemungen einer Planung.

Die Stellungnahmen des LNV werden von den Behdrden als bedeutsam eingestuft.

Die Stellungnahmen des LNV werden von den Behorden als weniger bedeutsam eingestuft.
Das Wissen um die "Beobachtung” durch den LNV fuhrt zu sorgfaltigerem Verwaltungshandeln.
Die Stellungnahmen des LNV waren deutlich wirksamer, wenn sie qualifizierter wéaren.

Die Stellungnahmen des LNV waren deutlich wirksamer, wenn sie verbindlicher / diplomatischer wéaren.

Befragte insgesamt: 74

2,5
2,2
2,5
2,6
3,0
3,0
2,7
2,8

LNV-Kernkompetenz: Stellungnahmen

LNV-
Arbeitskreise ist die Erarbeitung von Stellung-

Eine der wichtigsten Aufgaben der
nahmen im Rahmen vielfiltiger Beteiligungsver-
fahren, von StralRenbauvorhaben lber Bebauungs-
plane bis hin zur Ausweisung von Schutzgebieten —
die anerkannten Naturschutzverbdnde miissen
angehort werden. Da lag es flr uns nahe zu erfra-
gen, wie die unzahligen Stellungnahmen, die die
LNV-Arbeitskreise landesweit im Jahr abgeben, von
den Naturschutzbeauftragten und Naturschutz-
behérden wahrgenommen werden, und wir baten
die Teilnehmer*innen, aus einer vorgegebenen
Liste von Aussagen zu Stellungnahmen die drei
zutreffendsten auszuwahlen.

Erfreulich ist die Einschatzung von knapp 65 % der
Befragten, dass die Stellungnahmen des LNV ofters
oder doch zumindest gelegentlich eine Anderung
der Planung bewirkten.

Nicht Ubersehen werden darf dabei jedoch die
Einschatzung von immerhin 27 % der Umfrageteil-
nehmer*innen, dass die Stellungnahmen der LNV-
Arbeitskreise weitgehend wirkungslos bleiben.
Knapp 23 % LNV-
Stellungnahmen wiirden von den Behdérden als

gaben zudem an, die
weniger bedeutsam eingestuft. 16 Umfrageteilneh-
mer*innen (21,62 %) vermuten, dass die Stellung-
nahmen deutlich wirksamer waren, wenn sie ver-
bindlicher oder diplomatischer waren, und 10,81 %
winschen sich qualifiziertere Stellungnahmen:

BEANTWORTUNGEN

27.03% 20
48.65% 36
16.22% 12
2.70% 2
35.14% 26
22.97% 17
41.89% 31
10.81% 8
21.62% 16



LNV-INFO 06/2021 Umfrage zur AuBenwahrnehmung des LNV

Welch drei Aussagen fir LNV-Stellungnahmen
treffen am ehesten zu?
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bleiben weitgehend wirkunglos

werden von den Behdrden
als weniger bedeutsam eingestuft
waéren deutlich wirksamer,
wenn sie diplomatischer waren
bewirken &fters Anderungen
einer Planung.

waéren deutlich wirksamer,

wenn sie qualifizierter waren.

bewirken hiufig Anderungen

f

einer Planung.

Oft sind LNV-Aktive der Meinung, ihre Stellung-
nahmen wiirden von den Behdrden nicht ernst
genommen. Die Gesamtheit der Rickmeldungen
spricht allerdings eine andere Sprache: 35 % der
Teilnehmenden sagte, LNV-Stellungnahmen
wirden von den Behorden als bedeutsam einge-

stuft.

Und eine der wichtigsten Aussagen: Knapp 42 % der
Befragten teilten die Auffassung, dass das Wissen
um die ,,Beobachtung” durch den LNV (und wohl
auch anderer Umweltverbiande) zu sorgfiltigerem
Verwaltungshandeln fiihre.

Dies sollten wir uns bei allem Frust iiber einzelne
Misserfolge immer vor Augen halten: Unsere
Arbeit tragt maBgeblich dazu bei, den Umwelt-
und Naturschutz vor Ort zu starken!

Erfolgsmeldungen

Die Naturschutzarbeit, das Schreiben von Stellung-
nahmen fiihlen sich oft an wie ein Kampf gegen
Windmiihlen. ,Gebaut wird ja doch
,Unsere Stellungnahmen verpuffen einfach”, ,Das

immer!”,

bringt doch alles nichts“... héren wir leider allzu oft
aus unseren LNV-Arbeitskreisen.

Darum baten wir in einer Frage, Fille zu benennen,
in denen die Arbeit des LNV zu Verbesserungen ge-
fihrt hat. Gemeint waren konkrete Projekte, bei
den Rickmeldungen wurden jedoch auch haufig
generelle Themen genannt. Dort ist offen, ob die
Arbeit des LNV-Arbeitskreises oder des LNV insge-
samt gemeint war.

Bei den Projekten, die der LNV positiv beeinflusst
hat, im Einzelfall auch einmal verhindert, stechen
zwei Themen hervor: Bauleitplanung (also Bebau-
Regionalplan)

ungspldane, Flachennutzungsplane,
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mit sieben Fallen und Verkehrsprojekte mit finf Fal-
len. Andere Projekte wie Solaranlagen, Schutzge-
biete, Landschaftspflege, Artenschutz und Depo-
nien wurden jeweils ein- bis zweimal genannt. Hier
spiegelt sich die Tatsache wider, dass Bauleitpla-
nungen die mit weitem Abstand haufigste Beteili-
gungsart sind (vgl. hierzu die LNV-Jahresberichte,
Rubrik »Anhorungsverfahren”: https://Inv-
bw.de/publikationen/jahresberichte/).

Auch bei den generellen Nennungen steht die Bau-
leitplanung mit neun Nennungen an erster Stelle.
An zweiter Stelle steht hier der Artenschutz. Auch
LNV-Publikationen werden dreimal genannt.
Weitere Themen sind Landschaftspflege, Landwirt-
schaft, Freizeit, Biotope und Sonstiges.

Nachfolgend eine Zusammenfassung in Stichpunk-
ten, die zudem das enorm breite Spektrum an
Mitwirkungsmoglichkeiten zeigt:

e Minimierung der Eingriffe und des Flachen-
verbrauchs bei StraBenplanungen, Bauleitpla-
nungen oder Flurneuordnungen.

e Angemessene Berlcksichtigung des §44
BNatSchG (Artenschutz), beispielsweise durch
Entdeckung und Meldung von Artvorkommen,
Gebietskenntnisse, durch Nachbesserungen bei
Ausgleichs- oder ArtenschutzmaRnahmen,
durch Meldung mangelnder Ausfiihrung, Forde-
rung besserer Kartierungen, Durchfihrung von
ArtenhilfsmaRnahmen, Fledermausschutz bei
einem Bahnprojekt, Forderung von Offenland-
arten, Amphibienleiteinrichtungen, Projekte zur
Vernetzung von Amphibienvorkommen.

e Gewasserrenaturierung; achtsamerer Umgang
mit Gehoélzen an Gewassern.

e MaRnahmen gegen Lichtverschmutzung.
e Entwurf/ Mitwirkung an Baumschutzsatzung.

e Flachenhafte Naturdenkmale: Fachliche Unter-
stitzung und Zusammenarbeit in Bezug auf
Pflegezustand/-ziele.

e Ausweisung neuer Naturschutzgebiete.

Erfreulich und ein Zeichen fir eine in manchen
Landkreisen sehr gute Zusammenarbeit und Wert-
schatzung zwischen UNB und LNV-Arbeitskreis war
u. a. auch folgender Hinweis:

,Als untere Naturschutzbehérde werden die Ein-
schédtzungen des LNV regelmdf3ig angenommen
und flieflen in unsere Uberlegungen ein.”

Lob, Kritik und Kommentare

Natirlich bot die Umfrage auch Gelegenheit, frei
von der Leber weg mitzuteilen, was einem sonst
noch zu ,,seinem” LNV-Arbeitskreis einfallt.

Insgesamt nutzten 34 Umfrageteilnehmer*innen
diese Moglichkeit. Aus den Kommentaren ist er-
sichtlich, dass in vielen Landkreisen die Arbeit des
jeweiligen LNV-Arbeitskreises geschatzt wird, der
LNV-AK in anderen Landkreisen allerdings gar nicht
oder eher negativ wahrgenommen wird.

Beispielsweise stellt eine Fachkraft einer Unteren
Naturschutzbehdrde dem LNV zwar insgesamt ein
gutes fachliches Zeugnis aus, bemangelt aber eine
beschrankte Sichtweise mancher Akteure. So fehle
ein Verstandnis fiir Belange auBer dem Naturschutz,
das notig ist, um die insgesamt beste Lésung zu fin-
den. Zudem fehle manchmal die Sensibilitat fur Ziel-
konflikte innerhalb des Naturschutzes.

Hier sei angemerkt, dass es die Aufgabe des LNV
und der Naturschutzverbdnde generell ist, die
Interessen der Tiere, Pflanzen und der Landschaft zu
vertreten, die selbst keine Stimme haben. Einen fur
alle tragbaren Kompromiss zu finden, dirfen
andere versuchen.

Teilweise wurde in den Kommentaren auch um
mehr Verstandnis fir die Arbeit und Vorgehens-
weise einer Unteren Naturschutzbehorde gebeten,
die aufgrund der Verwaltungsstruktur oder rechtli-
cher Vorgaben einfach oft keine direkte Zustandig-
keit und Handlungsbefugnis hat.

Auch wurde darauf hingewiesen, dass sich beispiels-
weise zu begriiRende fachliche Vorstellungen nicht
per se in der rechtlichen Grundlage des Bundesna-
turschutzrechtes und insbesondere des Baurechtes
wiederfinden.
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Aus einigen Kommentaren lasst sich ableiten, wo
Verbesserungen und Offentlichkeitsarbeit — auch
auf LNV-Landesebene —wiinschenswert waren bzw.
wo es noch rechtlichen oder fachlichen Fortbil-
dungsbedarf gibt. Diese Anregungen nehmen wir
uns gerne zu Herzen!

Bekanntheit des LNV-Infobriefes

AbschlieRend wurde nach dem LNV-Infobrief
gefragt. Uber 60 % der Befragten lesen ihn haufig,
nur 7 % nie. Mehrere Kommentare bestatigten eine
hohe Wertschatzung des LNV-Infobriefes. Und das
Beste: Zwolf neue Abonnent*innen wurden im Zuge
der Umfrage gewonnen

Wir danken allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern der Umfrage herzlich fur lhre Zeit und die
wertvollen Hinweise, die es uns ermoglichen, uns
stetig zu verbessern!

Stuttgart 16.06.2021

gez. Gerhard Bronner / Julia Flohr
Tel.: 0711 — 24 89 55-22
E-Mail: julia.flohr@Inv-bw.de

P.S. Fir Hinweise und Verbesserungsvorschlage ist
die LNV-Geschaftsstelle stets dankbar.

www.Inv-bw.de
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