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x& \ollzugshilfe zur Anwendung des § 33a NatSchG (Erhaltung von Streuobstbe-

standen)

Anlage

Fachliche Hinweise des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
zur Anerkennung der Pflege von Streuobstbestanden einschlief3lich ihres Unterwuch-
ses als naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahme vom 5. Oktober 2011

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

seit Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Regelung zur Erhaltung von Streuobstbestanden
sind wiederholt Detailfragen zur Anwendung des § 33a Naturschutzgesetz (NatSchG) zum
Sachverhalt aufgetreten. Um die praktische Anwendung dieser Regelung zu erleichtern,

wurden die wichtigsten Fragen und Antworten nachfolgend zusammengestellt:

Was ist ein Streuobstbestand im Sinne des Gesetzes?

Der Streuobstbestand wird in § 4 Absatz 7 des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes
(LLG) definiert. Es handelt sich hierbei um eine gesetzliche Legaldefinition, von der nicht
abgewichen werden kann. Daruber hinaus gilt es Folgendes zu beachten:

Kernerplatz 9 - 70182 Stuttgart (VVS: Staatsgalerie) - Hauptstitter Str. 67 - 70178 Stuttgart (VVS: Osterreichischer Platz) v

Telefon 0711 126-0 - Telefax 0711 126-2881 - poststelle@um.bwl.de

www.um.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de DIN EN ISO 50001:2018 zertifiziert

Datenschutzerklarung: www.um.baden-wuerttemberg.de/datenschutz

Fo K ¥

* *
*

®

EMAS

Gepriiftes
Umweltmanagement



Eigentumsverhaltnisse, Flurstiicksgrenzen, Schlage etc. spielen flir die Abgrenzung
des Streuobstbestandes keine Rolle. Es geht ausschlie3lich darum, ob der Bestand die
Mindestflachengréfe von 1.500 m? erreicht. Auch die Unternutzung (Grinland oder
Acker) spielt bei der Abgrenzung keine Rolle. Wiederum sind zwei raumlich getrennte
Streuobstbestande nicht deshalb zusammenzurechnen, weil sie etwa demselben Eigen-
tumer gehoren.

Soweit unklar ist, ob ein Bestand die Mindestflachengrofie von 1.500 m? erreicht, ist nach
dem Sinn und Zweck der Regelung die Abgrenzung entlang des duReren Randes der
Baumkronen vorzunehmen, nicht entlang der Flurstiicksgrenze. Bei Neuanpflanzun-
gen von Streuobstbaumen (jungen Baumen) ist die mogliche Entwicklung der Baum-
krone bei der Abgrenzung (bis zu 5 Meter Kronenradius) zu bertcksichtigen.

Es muss ein funktioneller Zusammenhang gegeben sein. Wann ein zusammenhan-
gender Streuobstbestand vorliegt, entscheidet sich nach der Verkehrsanschauung.
Das heil3t: Wirde ein durchschnittlich gebildeter Laie, wenn er die Situation ganz objektiv
betrachtet, trotz etwaiger Llucke o. a. aufgrund des funktionalen Zusammenhangs noch
von einem einheitlichen Bestand ausgehen oder diese als eine derartige Zasur ansehen,
dass der Bestand an dieser Liicke endet und jenseits davon ein neuer Bestand beginnt?
Die Beurteilung hangt somit vom Einzelfall ab.

Im Gesetzeswortlaut findet sich nichts zur Mindeststammhohe, diese wird aber in der
Gesetzesbegriindung (Landtags-Drucksache 16/8272 S. 58) ausdriicklich genannt: ,Ub-
licherweise haben die Streuobstbdume eine Stammhohe von mindestens 140 cm.”

Zu den Baumarten trifft die gesetzliche Definition keine Aussage. Bei reinen Walnusskul-
turen ware kein Streuobstbestand gegeben (ebenso bei intensiv genutzten reinen Stein-
oder Kernobstbestanden). Einzelne oder mehrere Walnussbaume in Streuobstbestan-
den flhren aber nicht dazu, dass kein Streuobstbestand mehr vorliegt.

Was folgt aus dem Erhaltungsgebot des § 33a Abs. 1 NatSchG bspw. fiir Félle von Mistel-
befall?

Aus dem Erhaltungsgebot des § 33a Abs. 1 NatSchG lassen sich grundsatzlich keine
konkreten Handlungspflichten fur den einzelnen Bewirtschaftenden ableiten (etwa ein



Baumschnitt zu bestimmten Zeitpunkten etc.). Allerdings kann und soll gegen die Zer-
storung eines Streuobstbestandes (nicht nurim Falle einer Umwandlung) eingeschritten
werden. Unternimmt etwa der Bewirtschaftende nichts gegen einen Mistelbefall, der
derart massiv ist, dass er den Streuobstbestand in seiner Existenz bedroht, darf
ihn nach hiesiger Rechtsauffassung die Untere Naturschutzbehdérde nach § 3 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. §§ 4 Abs. 1, 33a Abs. 1 NatSchG unter
Fristsetzung zur Entfernung der Misteln auffordern und zugleich eine Ersatzvornahme
androhen, die sie dann bei nicht fristgerechter Entfernung auch anordnen kann. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass ein solcher Fall, soweit bekannt, noch nicht gericht-
lich entschieden wurde und daher eine gewisse Rechtsunsicherheit besteht.

Wann liegt eine Umwandlung im Sinne von § 33a Abs. 2 NatSchG vor?

§ 33a Abs. 2 NatSchG spricht von der Umwandlung von Streuobstbestanden in eine
andere Nutzungsart. Eine Anderung der Unternutzung fallt nicht unter diese Vorschrift
(zumal die Legaldefinition in § 4 Abs. 7 LLG verschiedene Arten der Unternutzung um-
fasst), solange die Streuobstbaume selbst nicht gefallt werden. Hierbei sind allerdings
die Vorgaben zum Erhalt von Dauergriinland zu bertcksichtigen, sofern die Streuobst-
bestande als Dauergrunland gesehen werden.

§ 33a Abs. 2 NatSchG unterwirft die Umwandlung von Bestanden dem Genehmigungs-
vorbehalt. Das Fallen eines einzelnen Baumes wird davon nicht erfasst. Allerdings kann
mit dem wiederholten Fallen einzelner Baume (,Salamitaktik“) eine sukzessive Umwand-
lung eines Streuobstbestandes unter Umgehung der Genehmigungspflicht nach § 33a
Abs. 2 NatSchG bezweckt sein. In solchen Fallen hat die Untere Naturschutzbehorde
einzuschreiten und den BuRgeldtatbestand des § 69 Abs. 1 Nr. 6 NatSchG anzuwenden.
Wann die Grenze zur Umgehung der Genehmigungspflicht Uberschritten ist, lasst sich
nicht pauschal sagen, sondern hangt von der Bewertung des konkreten Einzelfalls ab.

Gilt der Genehmigungsvorbehalt des § 33a Abs. 2 NatSchG auch fiir bereits laufende Be-
bauungsplanverfahren?



Ja, der Genehmigungsvorbehalt gilt seit Inkrafttreten des Gesetzes am 31. Juli 2020
auch fiir bereits laufende Bebauungsplanverfahren. Eine separate Ubergangsrege-
lung findet sich im Gesetz nicht und die allgemeine Ubergangsvorschrift des § 71 Abs. 1
NatSchG ist auf diesen Fall nicht anwendbar. Sie gilt nach ihrem Wortlaut namlich nur
fur Verwaltungsverfahren, wahrend es sich beim Bebauungsplan um ein kommunales
Rechtsetzungsverfahren handelt, da der Bebauungsplan von der Kommune als Satzung
beschlossen wird.

Was ist beim Ausgleich nach § 33a Abs. 3 NatSchG zu beachten?

Beispiel: Eine Gemeinde will ein neues Baugebiet ausweisen und greift dabei in einen 2.000
m? grol3en Streuobstbestand ein. Dieser ist nach § 33a NatSchG gesetzlich geschiitzt, da
>1.500 m? gro3. Das Neubaugebiet liberplant jedoch nur 1.000 m? dieses Bestandes, zwei
Restflachen von jeweils 500 m? bleiben erhalten. Da diese beiden Fldchen nun kleiner 1.500
m? sind, fallen sie nicht mehr unter § 33a NatSchG. Daher stellt sich die Frage: Wie viel
Streuobstbestand miisste die Gemeinde in diesem Fallbeispiel ausgleichen? 1.000 m? oder
die gesamten 2.000 m??

Umwandlungen von Streuobstbestanden im Sinne des § 33a Abs. 1 NatSchG sind aus-
zugleichen. Das Umwandlungsverbot mit Genehmigungsvorbehalt ist an die Regelun-
gen zur Waldumwandlung in § 9 Landeswaldgesetz angelehnt. Trotz der raumlichen
Nahe des § 33a NatSchG zum Biotopschutzrecht handelt es sich bei Abs. 3 daher nicht
um eine Regelung wie beim Ausgleich der Zerstérung von Biotopen, sondern um eine
Konkretisierung der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG. Die Norm prazisiert
§ 15 BNatSchG, postuliert aber keine neuen Verpflichtungen (vgl. LT Drs.16/8272 S. 25).

Die erheblich beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts mussen in gleichartiger
Weise wiederhergestellt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neugestaltet werden. Der Ausgleich setzt einen engen raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zum Eingriff voraus und hat gemaR § 33a Abs. 3 S. 2 NatSchG vorrangig
durch eine Neupflanzung innerhalb einer angemessenen Frist zu erfolgen.



Dies bedeutet allerdings nicht zwangslaufig, dass damit nur die im o. g. Beispiel gerode-
ten 1.000m? Streuobstbestand auszugleichen waren, denn was als gleichartig zu klassi-
fizieren ist, bleibt eine Wertungsfrage des Einzelfalls, wobei die Flachengrdlie ein wich-
tiges, aber eben nicht das einzige Vergleichskriterium sein kann. Ein weiteres Kriterium
ist beispielsweise die vorhandene Artenvielfalt im Streuobstbestand. Wie bisher kann
auch in solchen Fallkonstellationen aufgrund der langen Dauer, bis ein fachlich gleichar-
tiger Zustand eintreten wird (time lag), ein ,Aufschlag” erforderlich sein. Eine pauschale
Neupflanzung von 2.000 m? wird man jedoch ohne gesonderte fachliche Begriin-
dung nicht verlangen konnen. Fur die Praxis bietet es sich an, in derartigen Fallen
Neupflanzungen raumlich an bereits vorhandene Streuobstbestiande anzuschlie-
Ren.

Soweit Streuobstbestande neu angelegt werden, sind Flachenerweiterungen und Neu-
anlagen auf bislang anderweitig genutzten Teilflachen innerhalb bestehender Be-
stande zu bevorzugen, da ein raumlich-funktionaler Zusammenhang in Bezug auf
Streuobstbestande haufig erst ab einer bestimmten Mindestgro3e gegeben ist und sich
erst dann viele der fur die Streuobstbestande typischen 6kologischen Funktionen ein-
stellen.

Neben der nach § 33a Abs. 3 Satz 2 NatSchG vorrangigen Neupflanzung kommt als
AusgleichsmalRnahme zudem eine Revitalisierung (Sanierung bzw. Wiederherstel-
lung) vorhandener defizitarer Streuobstbestande in Betracht. Diese Streuobstbe-
stande mussen seit vielen Jahren ungepflegt ("verwildert") sein und intensiver ,,Erst-
pflegemaRnahmen® bedurfen, die Uber ohnehin regelmafig erforderliche Erhaltungs-
pflegemalRnahmen deutlich hinausgehen. Hierbei gelten die MalRgaben der fachlichen
Hinweise des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz zur Anerken-
nung der Pflege von Streuobstbestanden einschliefl3lich ihres Unterwuchses als natur-
schutzrechtliche KompensationsmaflRnahme vom 5. Oktober 2011 (siehe Anhang).

Sollte ein nach § 33a Abs. 3 Satz 1 NatSchG vorgeschriebener Ausgleich nicht moéglich
sein, ist in einem nachsten Schritt zu prifen, ob die Kompensation durch eine Ersatz-
maBnahme erfolgen kann, da § 33a NatSchG eine Konkretisierung der Eingriffsre-
gelung darstellt (vgl. 0.). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung gemal® § 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum oder im nachstgelegenen benachbarten Naturraum 3. Ordnung



in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet. Hierbei ist der raumlich-funktionale Zusammenhang zum Eingriffsort gelo-
ckert (vgl. auch § 15 Abs. 1 NatSchG).

- Als ErsatzmaBnahme kommt auch hier insbesondere die Revitalisierung (Sanierung
bzw. Wiederherstellung) vorhandener defizitarer Streuobstbestande in Betracht.
Diese Streuobstbestande mussen seit vielen Jahren ungepflegt ("verwildert") sein und
intensiver ,Erstpflegemallnahmen® bedurfen, die Uber ohnehin regelmaRig erforderliche
ErhaltungspflegemalRnahmen deutlich hinausgehen (vgl. o.). Dartiber hinaus kommen
jedoch auch schutzgutibergreifende Kompensationsmalinahmen in Betracht. Potenti-
elle MalRnahmen kdénnen auch dem Okokonto der Gemeinde oder dem Okokonto bei
den unteren Naturschutzbehérden enthommen und vom jeweiligen MaRnahmentrager
erworben und (bei Vorliegen der naturschutzfachlich- und rechtlichen Voraussetzungen)
im Umwandlungsverfahren eingesetzt werden.

- Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, kommt im Einzelfall als Ultima Ratio nach einer Abwagung
schliel3lich eine Ersatzgeldzahlung gemall § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG in Betracht. Auf-
grund der Moglichkeit, den Eingriff in den Streuobstbestand gegebenenfalls auch mittels
ErsatzmalRnahme mit gelockertem raumlich-funktionalen Zusammenhang kompensie-
ren zu kénnen (vgl. 0.) und der im Land weit verbreiteten defizitdren Streuobstbestande,
wird ein Ersatzgeld nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen in Betracht kommen.

- Gemal § 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG bemisst sich die Ersatzzahlung nach den durch-
schnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein-
schliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren Planung und Unterhal-
tung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, so bemisst sich die Ersatzzahlung ge-
maf § 15 Abs. 6 S. 3 BNatSchG nach Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berlck-
sichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile.

Wie verhélt es sich, wenn beim urspriinglichen Streuobstbestand eine Fldche < 1.500 m?
verbleibt? Entféllt fiir diese Flache der ,Schutzstatus® nach § 33a NatSchG? Falls dem so
ist, ist dies im Verfahren zu berticksichtigen (zusétzlich auszugleichen)?



Sofern ein Streuobstbestand mit einer Flache von weniger als 1 500 m? verbleibt, fallt diese
nicht mehr unter die Regelung des § 33a NatSchG und unterliegt somit auch nicht mehr
dem Umwandlungsverbot. Unabhangig davon ist die Beurteilung der Eingriffswirkung
bzw. Intensitat des Eingriffs, d. h. wie erheblich die nachteiligen Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild sind, eine im jeweiligen Einzelfall naturschutzfachlich
zu beurteilende Prognoseentscheidung (s. o.).

Wie sind die Ausgleichsfléchen dauerhaft zu erhalten und zu sichern? Ist eine grundbuch-
rechtliche Sicherung erforderlich?

- Verantwortlich fur die Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen ist der Eingriffsverursacher oder dessen Rechtsnachfolger (vgl. § 15
Abs. 4 S. 3 BNatSchG). Die KompensationsmalRnahmen sind in dem jeweils erforder-
lichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Uber die Art und den Um-
fang der rechtlichen Sicherung entscheidet die zustandige Behdrde nach pflichtgema-
Rem Ermessen im Rahmen der Verhaltnismaligkeit.

- MalBnahmen, die auf Grundstiicken des Verursachers eines Eingriffs durchgefihrt
werden sollen, bedirfen in der Regel keiner dinglichen Sicherung (hier gentigt ein
Auszug aus dem Grundbuch). Sollen Flachen eines Dritten in Anspruch genommen
werden, ist die Mallinahme in geeigneter Weise nach MaRgabe des Zivilrechts ding-
lich zu sichern (vgl. hierzu auch Erlass des Ministeriums fur Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz vom 5. Oktober 2011 ,Dauerhaftigkeit und rechtliche Sicherung von
KompensationsmalRnahmen®).

- Ist der neu angelegte Streuobstbestand in das Kompensationsverzeichnis einzutragen?

- Ja. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fir Umwandlungen von Streuobstbestanden
nach § 33a Abs. 3 NatSchG sind entsprechend § 17 Abs. 6 und Abs. 11 BNatSchG sowie
§ 18 NatSchG in das Kompensationsverzeichnis einzutragen.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Karl-Heinz Lieber
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