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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur lhre im Beteiligungsverfahren zur FFH-Verordnung eingebrach-
ten Bedenken und Anregungen.

Im Rahmen dieses Beteiligungsverfahrens sind beim Regierungsprasidium Stuttgart
zahlreiche Anregungen, Bedenken und Stellungnahmen eingegangen. Diese wurden
zunéachst erfasst und nach Ablauf der Beteiligungsfristen vollstandig in rechtlicher und
fachlicher Hinsicht gepruft. Vor diesem Hintergrund hat die Auswertung einen
langeren Zeitraum in Anspruch genommen. Wir mdchten Ihnen hiermit das Ergebnis
der Prifung mitteilen.

In Ihrer Stellungnahme tragen Sie im Wesentlichen vor, dass Sie eine Aufnahme von
Ge- und Verboten in die Verordnung und eine Konkretisierung des Verschlechte-
rungsverbot nach 8§ 33 BNatSchG fur erforderlich halten. Gleiches gilt fur eine
Einbeziehung von Managementplanen in Form einer Verbindlichkeitserklarung und
einer entsprechenden Ermé&chtigungsgrundlage. Eine weitere Forderung bezieht sich
auf die Einfigung einer Rechtsgrundlage, die den Umgang mit dem Bekanntwerden

Dienstgeb&ude Ruppmannstr. 21 - 70565 Stuttgart
Telefon 0711 904-0 - Telefax 0711 782851-15001 / 0711 904-11190
abteilung5@rps.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmdglichkeit Tiefgarage



neuer Arten bzw. Lebensraumtypen in FFH-Gebieten und deren Einbezug in den
Schutzzweck und die Managementpléane regelt. Sie kritisieren dariber hinaus, dass
die Ausweisung der FFH-Gebiete nicht ausschlie3lich nach fachlichen Kriterien
erfolgte, sondern auch wirtschaftliche Interessen beriicksichtige. Dies begrinden Sie
insbesondere damit, dass wichtige Wochenstuben- und Winterquartiere von
Fledermausarten auf3erhalb der FFH-Gebiete liegen. Als weiteren Beleg benennen
Sie sodann fur den Regierungsbezirk Stuttgart konkrete Beispiele in den FFH-
Gebieten ,Strohgau und unteres Enztal® sowie ,Filsalb®.

Die Abgrenzung der FFH-Gebiete sei ohne vollstandige Ubernahme bestehender
Naturschutzgebiete erfolgt. Auch insoweit fihren Sie konkrete Beispiele in den FFH-
Gebieten ,Steinheimer Becken“ und ,Heiden und Walder zwischen Aalen und
Heidenheim® an.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt lhrer Stellungnahme betrifft die aus Ihrer Sicht
unzureichende Formulierung der Erhaltungsziele zum Schutz der Fledermausarten.
Zudem wirden im FFH-Gebiet ,Schurwald® die Arten Mausohr und Frauenschuh
fehlen, die im Managementplan noch aufgefihrt sind.

Ebenfalls von lhnen thematisiert wird die aus lhrer Sicht fehlende Vernetzung der
Gebiete. Fur den Regierungsbezirk Stuttgart fuhren Sie diesbezlglich dass FFH-
Gebiet ,Strohgau und unteres Enztal® an.

Nach Prifung der von lhnen vorgebrachten Anregungen und Bedenken sind wir zu
folgendem Ergebnis gekommen.

Zunachst mochten wir Thnen vorab unser Vorgehen bei der Abgrenzung der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. bei der jetzt vorgenommenen Konkretisie-
rung dieser Grenzverlaufe erlautern und insbesondere den eigentlichen Gegenstand
des Verfahrens bzw. der Verordnung darstellen.

Grundlage fur die Festlegung der Auf3engrenzen der Gebiete von gemeinschatftlicher
Bedeutung im Rahmen dieses Verordnungsverfahrens bildeten die an die
Européische Kommission gemeldeten Grenzverlaufe der FFH-Gebiete im Mal3stab
1:25.000. Die Gebietsauswahl und —abgrenzung bei der Meldung der FFH-Gebiete
erfolgten allein nach den naturschutzfachlichen Kriterien des Anhangs Il der FFH-RL
(bei den Arten z. B. nach Populationsgrofle und -dichte, Vorkommen der
Habitatelemente und Wert des Gebiets fur die Erhaltung der Art).

Bei der geforderten und nunmehr erfolgten Konkretisierung dieser Grenzverlaufe auf
den Maf3stab 1:5.000 wurden die im Rahmen der Managementplanung ermittelten



Grenzen der Lebensraumtypen und der Lebensstéatten von Arten bertcksichtigt. Das
Herunterbrechen des Mal3stabs 1:25.000 auf den Maf3stab 1:5.000 liel3 eine Varianz
von rund 50 m nach innen und nach auf3en von der aktuellen Grenzziehung zu.

Die Konkretisierung erfolgte anhand fachlicher und rechtlicher Prioritdten, wie
beispielweise bereits bestehender Grenzen von Schutzgebieten, Flurstiicksgrenzen
und erkennbarer Strukturen in der Landschaft. Ziel der Anwendung dieser Kriterien
war, eine eindeutige und klar erkennbare Abgrenzung zu finden. Dazu gehort die
Festlegung moglichst zusammenhangender Gebiete mit in der Regel konstantem
Grenzverlauf ohne kleinrAumige Ein- bzw. Ausbuchtungen (kleinparzellige
Ausgrenzungen).

Gegenstand dieses Verordnungsverfahrens ist daher die Festlegung der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete auf Grundlage der
bereits an die Europaische Kommission gemeldeten Grenzverlaufe der FFH-Gebiete.
Moglich und erforderlich ist dabei die Konkretisierung der Grenzen.
AulRerdem werden die Erhaltungsziele fur die betreffenden Lebensraumtypen,
Pflanzen- und Tierarten in den einzelnen FFH-Gebieten festgelegt.

1. Fehlende Ge- und Verbote / Konkretisierung des Verschlechterungsverbots

Seit dem Erlass der FFH-Richtlinie im Jahr 1992 werden die Vorgaben zum Umgang
mit Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung sowohl auf bundes- als auch auf
landesrechtlicher Ebene umgesetzt. Das Verbot der erheblichen Beeintrachtigung der
FFH-Gebiete (Verschlechterungsverbot nach 8§ 33 BNatSchG) sowie die Prufung der
Vertraglichkeit von Planen und Projekten in FFH-Gebieten (88 34 und 36 BNatSchG)
sind schon lange geltendes Recht.

Mit den zuvor genannten Regelungen wird ein aus unserer Sicht ausreichender
Schutzstatus erreicht. Daher haben wir uns dagegen entschieden, weitergehende
Gebote und Verbote in die Verordnung aufzunehmen. Bei den 8§ 33 ff. BNatSchG
und vor allem dem Verschlechterungsverbot handelt es sich um etablierte und in der
Praxis bewahrte Instrumente. Dies liegt auch daran, dass sich seit der Umsetzung
dieser europarechtlichen Vorgaben im Bundesnaturschutzgesetz sowohl die
Rechtsprechung als auch die Kommentarliteratur intensiv mit diversen Fallgestal-
tungen auseinandergesetzt haben und so Fragen geklart wurden. Eine Abbildung
dieser Kasuistik im Rahmen der Verordnung ist weder moglich noch erforderlich und
ginge im Ubrigen tber den zuvor dargestellten Gegenstand des Verfahrens hinaus.




2. Verhaltnis der geplanten Verordnung zu Managementplanen

Gegenstand des Verordnungsverfahrens ist auch die Konkretisierung und rechtsver-
bindliche Festlegung der landesweit abgestimmten Erhaltungsziele fur die betreffen-
den Lebensraumtypen, Pflanzen- und Tierarten in den einzelnen FFH-Gebieten.

Die Erhaltungsziele in Anlage 1 beziehen sich auf die in den Standarddatenbdgen fur
das jeweilige Gebiet aufgeflihrten Lebensraumtypen und Arten und wurden auf
Grundlage der Erfahrungen aus den bereits abgeschlossenen Managementplanen,
die schon bisher Erhaltungsziele formulierten, entwickelt.

Die Erhaltungsziele der FFH-Verordnung sind fachlicher Prifmal3stab fur die Beurtei-
lung einer erheblichen Beeintrachtigung bei dem Verschlechterungsverbot des § 33
Abs. 1 BNatSchG, der Vorprifung nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG und der Vertraglich-
keitsprifung fur Projekte und Plane nach den 88 34, 36 BNatSchG. Diese grundle-
genden naturschutzfachlichen MalRgaben waren auch schon bisher zu beachten.

Die Darstellung von konkreten Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fir die Le-
bensraumtypen und Arten in den jeweiligen FFH-Gebieten ist nicht Gegenstand der
FFH-Verordnung. Diese werden im Rahmen von FFH-Managementplanen unter Be-
teiligung der Birgerinnen und Burger erstellt. Insoweit ist den Managementplanen zu
entnehmen, wie diese Schutzguter am besten gepflegt und entwickelt werden kdn-
nen. Die Managementplane dienen als Planungsgrundlage fir die Sicherung, Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der Schutzgtiter in
den Natura-2000-Gebieten.

Als Rechtsverordnung steht die FFH-Verordnung im Rang uber den Managementpla-
nen; letztere entfalten in erster Linie verwaltungsinterne Bindungswirkung. Bei der
geplanten Verordnung und den Managementplanen handelt es sich um verschiedene
Instrumente mit unterschiedlichen Zielrichtungen, die an dieser Stelle nicht zusam-
mengefuhrt werden sollen.

Wir gehen insoweit davon aus, dass durch die Regelungen der 88 33 ff. BNatSchG,
der geplante FFH-Verordnung des Regierungsprasidiums Stuttgart auf der Grundlage
des 8§ 36 Abs. 2 NatSchG sowie der Managementplane Vorschriften vorliegen, die
einen der Unterschutzstellung nach 8§ 32 Abs. 2 und 3 BNatSchG gleichwertigen
Schutz gewahrleisten und den europarechtlichen und nationalen Anforderungen ge-
nigen.



3. Neue Arten und Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-Gebietes

Bei der Erfassung neuer Arten bzw. Lebensraumtypen in einem FFH-Gebiet ist
zunachst zu evaluieren, ob es sich bei dem Vorkommen um ein fachlich bedeutsames
Schutzgut handelt. Je nach Lebensraumtyp und Art ergibt sich in Abhangigkeit vom
jeweiligen Naturraum eine andere Signifikanzschwelle. Beispielsweise wird der meist
sehr grol¥flachig vorkommende Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald® nur
aufgefuhrt, wenn die jeweilige Auspragung des Buchenwaldes uUber vier Hektar
einnimmt.

Handelt es sich um ein signifikantes Vorkommen, ist zun&chst im Zuge des
Verfahrens nach Art. 4 Abs.1 bis 3 FFH-RL eine Erganzung und Meldung des
Standarddatenbogens an die EU erforderlich. Anschlielend kann eine Aufnahme
uber eine Anderungsverordnung mit einem entsprechenden Verfahren nach § 24
NatSchG erfolgen.

Die FFH-Richtlinie gibt insoweit ein genaues Verfahren vor, das von dem jeweiligen
Mitgliedstaat einzuhalten ist. Davon kann auf Ebene des Landesrechts nicht
abgewichen werden.

4. Abgrenzungen der FFH-Gebiete

Wie Sie richtig feststellen, sind bei der Gebietsabgrenzung ausschlief3lich fachliche
Belange entscheidungserheblich (Wortlaut der FFH-Richtlinie in Art. 4 Abs. 1;
BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2/99; BVerwG, Beschluss v. 04.08.2016 — 4 BN
12/16 —; ebenso EuGH, Urteil vom 07.11.2000 — C-371/98 —; EuGH, Urteil vom
14.01.2010 — C-226/08). Dies gilt sowohl fur die Meldung, fur die Entscheidung der
Kommission Uber die Meldung als auch fur die der positiven Kommissionsentschei-
dung nachfolgende und mit diesem Verfahren durchgefiihrte nationalstaatliche
Schutzgebietsausweisung. Andere als fachliche Belange — z. B. infrastrukturelle oder
wirtschaftliche Interessen — haben dementsprechend auch keine Berucksichtigung
gefunden.

Die Konkretisierung der Grenzverlaufe erfolgte auch anhand rechtlicher Prioritaten.
Das Auffinden rechtssicherer und nachvollziehbarer Grenzen ist Anliegen einer jeden
Schutzgebietsausweisung und vor dem Hintergrund zwingend erforderlich, damit
jeder Burger und jede Birgerin die Sach- und Rechtslage erkennen und das
erforderliche Verhalten danach ausrichten kann.

In Ihrer Stellungnahme fuhren Sie an, dass auf einer Flache am Schellenberg nahe
des FFH-Gebiets ,Strohgau und unteres Enztal“ der Lebensraumtyp ,Waldmeister-
Buchenwald“ auf3erhalb der FFH-Gebietskulisse vorhanden sein soll.



Insbesondere bei weit verbreiteten Lebensraumtypen, wie beispielsweise dem
-Waldmeister-Buchenwald®, kommt es in einigen Bereichen zur Trennung des
Lebensraums durch die Gebietskulisse. Hier wird dem Anspruch einer rechtssicheren,
bzw. im Gelande zweifelsfrei nachvollziehbaren Grenze Rechnung getragen. Im
konkreten Fall folgt die Grenze nicht der Flurstick- bzw. Gemarkungsgrenze, sondern
- der Intention der Gebietsmeldung folgend - einer Wegegeometrie. Diese Linie ist im
Gelande gut nachvollziehbar und erfillt alle Anspriiche an eine FFH-Gebietsgrenze.

AulRerdem geben Sie an, dass einige Fledermausquartiere und -wochenstuben von
der Gebietskulisse ausgeschlossen sind. Dies treffe auf ein Geb&aude in Maulbronn
(FFH-Gebiet ,Stromberg“) sowie auf drei Wochenstuben des Grof3en Mausohrs nahe
des FFH-Gebiets ,Filsalb“ und eine Wochenstube nahe Weil der Stadt (FFH-Gebiet
,Gaulandschaft an der Wurm®) zu.

Die Aufnahme von Fledermausquartieren und -wochenstuben wére mit einer Erweite-
rung der FFH-Gebietskulisse — Uber die Konkretisierungen an den Grenzen hinaus —
verbunden; eine solche Neuaufnahme ist zunéachst im Verfahren nach Art. 4 Abs. 1
bis 3 FFH-RL zu melden. Art. 9 und 11 der FFH-RL sehen jedoch die regelmé&lRige
Beurteilung der Zielerreichung (Evaluierungen) und die Uberwachung des Erhal-
tungszustands durch die Mitgliedsstaaten vor. Ihre Anregungen zur Aufnahme der
Quartiere werden wir gerne in diesen Prozess mit einbeziehen, sodass im Falle der
Schutzwirdigkeit eine nachtragliche Meldung bei der europaischen Kommission und
im Ubernéchsten Schritt eine Aufnahme in die Verordnung erfolgen kdnnte.

5. Keine vollstandige Ubernahme bestehender Naturschutzgebiete

Wie oben bereits dargelegt, erfolgte die Konkretisierung anhand fachlicher und
rechtlicher Prioritaten, wie beispielweise bereits bestehender Grenzen von
Schutzgebieten. Dies ist aber nur ein Kriterium neben mehreren anderen.

Die Meldeintention des FFH-Gebiets ,Heiden und Walder zwischen Aalen und
Heidenheim®“ bezog sich im Bereich Heidenheim a. d. Brenz auf die bewaldeten
Hange. Im FFH-Gebiet ,Steinheimer Becken“ wurden Uberwiegend grol¥flachige
Wacholderheiden-Komplexe und Walder in die Gebietskulisse aufgenommen.

Die Intention, ein Gebiet als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung zu melden,
deckt sich nicht unbedingt bzw. in allen Fallen mit der Intention, die zur Ausweisung
eines Naturschutzgebietes fihrt. Insoweit bestehen grundsétzlich unterschiedliche
Schutzrichtungen, die nicht immer zusammengefiihrt werden kénnen/sollen.



6. Unzureichende Erhaltungsziele
Zu den von Ihnen benannten Beispielen mochten wir zunéchst Folgendes ausfihren.
Fur die Art ,Mopsfledermaus® wurden die Erhaltungsziele
,Erhaltung einer nachhaltigen Ausstattung der Lebensraume mit geeigneten
HabitatbAumen, insbesondere mit Spalten hinter abstehender Borke und
Hohlen als Wochenstuben-, Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere
einschliel3lich  einer hohen  Anzahl an  Wechselquartieren  fur
Wochenstubenverbande, auch im Hinblick auf die Einflugsituation®
- ,Erhaltung von geeigneten, stérungsfreien oder storungsarmen Hohlen,
Stollen, Kellern, Tunneln, Geb&uden und anderen Bauwerken als Winter- oder
Schwarmquartiere, auch im Hinblick auf die Einflugsituation“ und
- ,Erhaltung von fiir die Mopsfledermaus zuganglichen Spaltenquartieren in und
an Geb&auden, insbesondere Fensterladen oder Verkleidungen als
Wochenstuben-, Sommer- und Zwischenquartiere®
formuliert. Dies schlief3t die Erhaltung bestehender Quartiere ein.

Viele lhrer Vorschlage bezuglich der Fledermaus-Erhaltungsziele betreffen
umzusetzende Mal3nahmen. Insofern referieren Sie auch auf die MaP-Erstellung.
Beides ist — wie bereits oben dargestellt — nicht Gegenstand der FFH-Verordnung
bzw. des hierzu durchgefiihrten Ausweisungsverfahrens.

Ihr Vorbringen bezieht sich mitunter ebenfalls auf den Vollzug in bestehenden
Schutzgebieten bzw. in geschitzten Flachen oder ist damit in Verbindung zu bringen.
Hierbei handelt es sich nicht um eine Thematik, die im Rahmen der Formulierung von
Erhaltungszielen bearbeitet werden kann. Die Zustandigkeit fir den Vollzug in Natura-
2000-Gebieten liegt grundséatzlich bei den unteren Verwaltungsbehérden der Stadt-
und Landkreise.

Im Ubrigen wurden die Erhaltungsziele firr die Lebensraumtypen und Arten zwischen
der LUBW und den Regierungsprasidien sowie externen Fachexperten abgestimmt.
Bei Erstellung der Erhaltungsziele wurden auch Formulierungen gewahlt, die weiter-
hin Spielraume im Management der Gebiete er6ffnen und die Umsetzung von Mal3-
nahmenvorschlagen und den Vertragsnaturschutz mit Bewirtschaftern ermdglichen.

Wir halten insoweit gegenwartig an den Erhaltungszielen fest. Gleichwohl werden wir
Ihre Vorschlage in das Expertengremium einbringen, sodass diese im Rahmen der



wiederkehrenden Uberarbeitung und Evaluation der Erhaltungsziele an die neuesten
fachlichen Erkenntnisse ggf. in den Prozess einflie3en kdnnen.

7. Fehlende Lebensraumtypen und Arten in den Schutzzwecken

Der von Ihnen angesprochene Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Schurwald”
befindet sich derzeit noch in der Bearbeitung. Der Nachweis Uber das Vorkommen
des ,Frauenschuhs® im ,Schurwald® ist veraltet und ein neuer Nachweis konnte
seither nicht erbracht werden. Von einer Aufnahme der Art wurde daher abgesehen.

Das Vorkommen des ,Grof3en Mausohrs® war fir das FFH-Gebiet Schurwald bisher
nicht bekannt, konnte aber jlingst im Rahmen der Erstellung des Managementplans
nachgewiesen werden. Zunachst ist wie unter 3. dargestellt eine Korrektur und
Meldung des Standarddatenbogens an die EU erforderlich. Anschlieend kann in
einem Anderungsverfahren nach § 24 NatSchG eine Aufnahme in die Verordnung
erfolgen.

8. Fehlende Vernetzung der Gebiete

Zielrichtung der Auswahl der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung war die
Meldung moglichst zusammenhangender Gebiete. Es bleibt auch weiterhin unser
Anliegen, grof3flachige und vernetzte Gebiete in der Schutzgebietskulisse zu haben.
Dabei handelt es sich um einen fortlaufenden Prozess. Das vorliegende Verfahren
dient jedoch nicht dazu, die Kulisse neu zu gestalten und damit — zumindest teilweise
— in Frage zu stellen. Es erfolgt eine Festlegung der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung als besondere Schutzgebiete auf Grundlage der bereits an die EU
gemeldeten und von dieser bestatigten Grenzverlaufe. Insoweit wird durch den
veranderten Mal3stab nur eine Konkretisierung vorgenommen.

In diesem Zusammenhang benennen Sie Bereiche nahe des FFH-Gebiets ,Strohgau
und unteres Enztal“, die zum Zwecke des Biotopverbunds in die FFH-Gebietskulisse
aufgenommen werden sollen. Soweit wir diese lokalisieren konnten, handelt es sich
hierbei um sehr gro3e Flachen. Diesbeziglich méchten wir auf unsere vorherigen
Ausfuhrungen verweisen.

Die von lhnen vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Stellungnahmen sind wie
dargestellt in den Abwagungsprozess eingeflossen. Die Gesamtabwagung ist
Grundlage fir den Erlass der Verordnung. Die Verordnung wird am 27. Dezember
2018 im Gesetzblatt verkindet.



Wir hoffen, mit vorliegendem Schreiben die Sach- und Rechtslage hinreichend aufge-

zeigt sowie etwaige Fragen geklart zu haben und bedanken uns nochmals fur Ihre
Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichen GriRRen



