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Fortschreibung Flachennutzungsplan 2030 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe
Frithzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zum Vorent-
wurf gem. § 4 Abs.1 BauGB

Gemeinsame Stellungnahme der nach § 63 BNatSchG sowie § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannten Verbande:

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
e Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV)
e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wdrttemberg e. V.

Sehr geehrte Frau Dederer,

zu den zur Verfligung gestellten Unterlagen nehmen wir wie umseitig ausgefihrt Stellung. Wir
wirden es sehr begriiBen, wenn die Naturschutzverbande im Rahmen der weiteren Planung mit
eingebunden wiirden und nicht erst mit der nachsten formalen Beteiligung der nachste Austausch
herbeigefiihrt wiirde.

Mit freundlichen GriBen

Hartmut Weinrebe
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Fortschreibung Flachennutzungsplan 2030 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange zum
Vorentwurf gem. § 4 Abs.1 BauGB

Stellungnahme

Grundsitzliches:

Mehr als 10 Jahre, nachdem der damalige Ministerprasident Glinther Oettinger die ,Netto-Null”
beim Flachenverbrauch propagiert hat, muss diese ,Netto-Null” bei der Flachennutzungsplanung
endlich realisiert werden.

Dies nicht nur aus Griinden des Umwelt- und Naturschutzes

- jede neu bebaute und versiegelte Flache verstarkt und verschlimmert die Auswirkungen
des Klimawandels, verschlechtert die kleinklimatischen Verhaltnisse durch zusatzliche lo-
kale Temperaturerhohung, verschlechtert den Luftaustausch, vermehrt dadurch die Zahl
der Hitzetage insbesondere in der GroBstadt Karlsruhe,

- jede neu bebaute und versiegelte Flache beseitigt Lebensraum fiir Flora und Fauna, be-
schleunigt den Arten- und Individuenriickgang, verstarkt insbesondere das zu beobach-
tende dramatische Insektensterben, das nicht nur durch die intensive Landwirtschaft, son-
dern auch durch den starken Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsflache der letzten Jahr-
zehnte verschuldet ist,

sondern auch aus 6konomischen und sozialen Griinden. Denn es ist in hochstem MalBe undkono-
misch, durch Ausweisung weiterer Gewerbe- und Wohnbauflachen in Ballungsraumen mit Voll-
beschaftigung, wie Karlsruhe, weiteres Gewerbe und weitere Beschaftigte in diese Ballungsraume
zu ziehen, wo es ohnehin schon an ,bezahlbarem Wohnraum”, an Kindertagesstatten, an nicht
staugeplagten StraBen mangelt, wahrend andere Gebiete, wo leerstehende Wohnungen zu Hun-
derten vorhanden sind, wo untergenutzte Infrastruktureinrichtungen wie die genannten vorhan-
den sind, ausbluten. Dies ist nicht nur 6konomischer grober Unfug, sondern auch in hohem Maf3e
unsozial. Denn es verschlechtert, durch die bereits genannten klimatischen Auswirkungen sowie
durch den Verlust an Erholungsraum, die Wohn- und Lebensverhaltnisse fir die ,Alteinwohner”
des Ballungsraums, und es verschlechtert die Lebensverhaltnisse derjenigen, die aus den ,Verlust-
regionen” nicht fortziehen (kénnen), weil dort Arbeitsplatze, Einkaufsmoglichkeiten, Arzte und
vieles mehr schwinden.

Diese Entwicklung darf die Politik nicht weiter dulden oder gar noch fordern, sondern das Ziel der
Politik und insbesondere auch der Bauleitplanung muss es sein, Arbeitsplatze dort zu erhalten
und zusatzlich zu schaffen, wo die geeignete Infrastruktur und vor allem Wohnraum ausreichend
vorhanden sind, und nicht noch mehr Gewerbe und Arbeitskrafte in solche Raume zu locken, wo
es ohnehin schon an bezahlbarem Wohnraum mangelt.

Wir fordern deshalb ganz klar:
Keine zusitzliche Neuausweisung von Bauflachen im Flachennutzungsplan 2030 des Nach-
barschaftsverbands Karlsruhe gegeniiber dem Flachennutzungsplan 2010!

Die Stellungnahmen der Naturschutzverbande BUND, LNV und NABU vom 16.09.2016 und

14.10.2016 zum FNP-Wohnen, deren Grundaussagen weiterhin Bestand haben, halten wir weiter-
hin aufrecht.
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Flachenpotentiale und -bedarf:

In allen Stadten und Gemeinden des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe sind noch Flachenpoten-
tiale in Form unbebauter, bebaubarer Grundstiicke in Bebauungsplangebieten und in unbeplan-
ten Innenbereichen, zum Teil auch in Form leerstehender, ungenutzter Gebaude vorhanden. Diese
mogen zum groBen Teil schwer zu aktivieren sein; aber da ist es Aufgabe von Politik und Verwal-
tung, die Aktivierung zu fordern, zum Beispiel auch durch Umgestaltung der ohnehin zu refor-
mierenden Grundsteuer zu einer reinen Bodenwertsteuer, was zu einer deutlich héheren Belas-
tung unbebauter Grundstiicke fliihren wiirde, statt einfach neue Baugebiete im AuBenbereich zur
.Bedarfsdeckung” auszuweisen. Wobei der ,Bedarf” nicht das sein darf, was aus der Fortschrei-
bung bisheriger Entwicklungen (und der Fortsetzung bisheriger Politik und Bauleitplanung) zu
prognostizieren ist, sondern ,Bedarf” ist als das zu definieren, was fiir ein Gebiet an sinnvoller
Entwicklung anzustreben und vertraglich ist!

Umweltbericht:

Der Umweltbericht ist insofern unvollstandig uns unzureichend, als in den Anhangen zwar aus-
fuhrliche Beschreibungen und Bewertungen (,Steckbriefe”) der neu geplanten Wohn-, Gewerbe-
und Grinflachen zu finden sind, nicht aber der aus dem FNP 2010 unverandert tbernommenen
Flachen. Eine aktuelle Bewertung dieser Flachen, die vor 20 Jahren oder mehr in die Flachennut-
zungsplanung aufgenommen, aber nicht in Bebauungsplane umgesetzt wurden, ist jedoch kei-
neswegs weniger wichtig als die Bewertung neu vorgesehener Flachen.

Nur bei einer gleichartigen Bewertung ,alter” und ,neuer” Flachen ist eine korrekte Vergleichs-
moglichkeit gegeben und kann auf ausreichender Grundlage entschieden werden, welche Flachen
im FNP 2030 (weiterhin) enthalten sein sollten. Die fehlenden ,Steckbriefe” sind nachzuliefern.

Datengrundlagen

Radwege
Die Auswahl der dargestellten Radwege kann bestenfalls als willkirlich wohl vielmehr aber als

tendenzios und interessengeleitet angesehen werden.

Wahrend beispielsweise ein bestehender, maBig frequentierter Radweg durch das NSG Alter Flug-
platz Karlsruhe kartographisch dargestellt ist, fehlend zahlreiche bestehende, intensiv genutzte
Radwege in der Kartendarstellung (beispielsweise Nord-Sid-verlaufende Linkenheimer Allee im
Hardtwald), so auch die als ,Radfernwege” des Landes Baden-Wurttemberg klassifizierten Routen.
Die Darstellung und Priorisierung der Radwege muss anhand nachvollziehbarer Kriterien eine
grundlegende Uberarbeitung erfahren.

Aufforstungsflachen

Warum die Mdrscher Heide noch heute als potenzielle Aufforstungsflache dargestellt ist, [asst sich
nicht erklaren. Nach Auffassung der Naturschutzverbande besteht weder eine entsprechende Ab-
sicht, noch waren die artenschutzrechtlichen Konflikte 16sbar. Kurzum: Alle verzeichneten Auffors-
tungsflachen sind einer Uberpriifung zu unterziehen.

Nachtraglich Gbersendet wurde eine Liste der verwendeten Datengrundlagen. Diese ist allerdings
immer noch nicht geeignet, eine nachvollziehbare Darstellung zu gewahrleisten. Zu fordern wére
ein zitierfahige Angabe.

Beispielhaft ein Screenshot der als Ratsel die Frage hinterldsst: Was ist denn nun genau gemeint?
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KARTEN-NR | QUELLEN-NR QUELLE
NL NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ
1 LUBW Daten- und Kartendienst, Juli 2017
2 Regierungsprisidium Karlsruhe, 2016|

Abbildung 1: Screenshot aus Liste der verwendeten Datengrundlagen

Methodik der Umweltsteckbriefe / Hinweise zum Landschaftsplan

AuBerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umwelt-

prifung
Zu betrachten sind insbesondere folgende Kriterien

Biotopkartierung, FFH-Mahwiesenkartierung fir den Landkreis Karlsruhe (es ist unver-
standlich, wie dies im vorliegenden Entwurf unterbleiben konnte)

Betrachtung der Erheblichkeit des Flachenverlusts von FFH-Lebensraumtypen jeweils in
Bezug auf die einzelne Flache wie auch im raumlichen Verbund

Darstellung und Bewertung des Konflikts von Flachen mit so genannten Riickholflachen
(d.h. verlorenen FFH-Mahwiesen, die wieder zuriick in FF-Mahwiesen umgewandelt wer-
den miussen)

Sanierungsflachen Umweltschaden Griindlandumbruch Stadt Karlsruhe — abzufragen beim
Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe

Diese Informationen (alle vier obigen Punkte) sind auch im Landschaftsplan zu berticksichtigen.

Festgesetzte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, hierzu vertiefte Datenrecherche. Allei-
nige Betrachtung des Kompensationskataster nicht ausreichend.

Nicht umgesetzte Schutzgebietsausweisungsplanungen aus FNP/LP 2010: Es ist nicht fach-
lich dargelegt, warum die Waid inzwischen nicht mehr als NSG, sondern lediglich als po-
tenzielles LSG gesehen wird. Eine Flachenbilanz Schutzgebietsplanungen LP 2010 und LP
2030 ist aufzustellen, ebenso der Grad der Zielerreichung des LP 2010 darzulegen.
Berticksichtigung der Studie des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein ,Ermittlung natir-
licher klimatischer Ausgleichsfunktionen in der Region Mittlerer Oberrhein” in Hinblick auf
das Schutzgut Klima

Uberschwemmungsgebiete (HQ 100-Flachen) sind nicht addquat beriicksichtigt. Flichen
in Uberschwemmungsgebieten diirfen nicht bebaut werden, sofern kein entsprechender
Ersatz flr beanspruchte Rickhalteflaichen geschaffen wird. Dies berticksichtigt die vorlie-
gende Planung nicht, sie ist somit als rechtswidrig anzusehen. Eine Weiterverfolgung der
avisierten Flachen in Uberschwemmungsgebieten ist nur denkbar, wenn zugleich kon-
krete Ersatzflaichen mit genannt werden kdnnen.

Systematik der Planung

Grinflachen

Dass Sportgelande, mit ihren technisch tiberformten Anlagen unter der Uberschrift ,Griinflachen”
gefuhrt werden, wird als irrefihrend angesehen. Sportanlagen bedingen massive Eingriffe in das
Schutzgut Boden, stellen sich nur sehr eingeschrankt als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen dar.
Ilhre Nutzung fir die Erholung ist in der Regel auf nur einen geringen Bevolkerungsanteil (die
Vereinsmitglieder) beschrankt.
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Geplante Flachenausweisungen im Einzelnen:
Wie oben bereits ausgefihrt, sollten keine weiteren, zusatzlichen Bauflachenausweisungen im
FNP 2030 gegenuber dem FNP 2010 erfolgen. Denkbar sind jedoch Flachentausche, indem ,Alt-
flachen” heraus- und dafiir neue Flachen in den FNP hineingenommen werden.
Auf jeden Fall sind folgende, eine Bebauung grundsatzlich ausschlieBende Flachen als absolute
Tabuflachen zu beachten:

- Grunzasuren und regionale Griinziige

- schutzbedirftige Bereiche fiir Erholung, Naturschutz und Landschaftspflege, Landwirt-

schaft oder Forstwirtschaft

- Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

- FFH-, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

- FFH-Mahwiesen auBerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebiete

Eggenstein-Leopoldshafen

EL-W 003 N4

als sehr konfliktreiche Flache eingestuft, auch nach den VermeidungsmaBnahmen. Nach Kennt-
nisstand der Naturschutzverbande Flache mit hohem Potenzial fiir Trockenlebensraume (Sandflu-
ren der Hardt), derzeit gestort durch intensive Nutzung. Eine vertiefte Datenrecherche (beispiels-
weise Buro Breunig) ist geboten.

AuBerdem Stilllegungsflache (Prufflaiche aus FNPlanentwurf 2016)

EL-W-S008 Schrocker Tor

kein Steckbrief vorhanden,

EL-W-008 Schrécker Tor

diese Flache soll ausweislich der Bemerkung herausgenommen werden, die obige dagegen mit
gleicher Bezeichnung dagegen nicht, obwohl die Bewertung identisch ist. Die Griinde fir die Ent-
scheidung sind daher nicht nachvollziehbar.

EL-G-001 Untere Zelg

Verlust eines klimatischen Ausgleichsbereichs fiir Eggenstein, Kaltluftleitbahnen

maogliche Beeintrachtigung Wanderkorridor Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr

mogliche erhebliche Beeintrachtigung des GroBen Mausohrs durch Verlust Nahrungshabitat
evtl. Beeintrachtigung Schwarzspecht, Hohltaube, Heldbock, Hirschkafer

Einstufung als ,geeignet” wird widersprochen, da die vorgeschlagenen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmafBnahmen teilweise als nicht realisierbar erscheinen. Wie soll die mitten im Gebiet lie-
gende Flache geschitzt werden? Wie sollen die angrenzenden feuchten Bereiche geschiitzt wer-
den?

EL-W-005 Hagsfelder Weg Umwidmung
kein ausfihrlicher Steckbrief, daher unbekannt warum Umwidmung; FFH-Vorprifung erforderlich,
Grundwasserabstand recht gering,

Karlsbad

Stadtebauliche Gesamtschau Karlsbad
Der Vorentwurf sieht fur Karlsbad eine ungewdhnlich starke Zunahme der Planflache vor. Der Be-

darf ist unbegriindet. Die geplanten Erweiterungen von Wohn- und Gewerbeflachen lassen jede
Vorausschau auf die Folgelasten durch erhéhten Bedarf an Kindergartenplatzen und Schulbedarf
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vermissen. Planungen fir Flachen an erhohtem Gemeinbedarf z.B. fiir Kindergartenplatze in Lan-
gensteinbach insbesondere im Bereich Froschgarten/Schaftrieb fehlen ganzlich.

Ebenso wenig bedacht sind die Folgelasten der geplanten MaBnahmen fiir den Verkehrssektor.
Trotz der bereits bestehenden massiven Belastung Langensteinbachs durch den Ziel- und Quell-
verkehr bleiben die Folgelasten unbericksichtigt. Die vom Regierungsprasidium vorgelegte Ver-
kehrsuntersuchung Karlsbad-Langensteinbach kam bereits 1998 zu dem Schluss, dass die "bereits
heute bestehenden Leistungsfahigkeitsprobleme als stadtebaulich unertraglich angesehen wer-
den mussen".

KB-W-004 Froéschgarten ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Gebiet enthalt tw.
Schrebergarten mit hochwertigem Baumbestand, dieser ist entsprechend 6kologisch auszuglei-
chen. MaBnahme bedingt akzeptabel als Innenverdichtung.

KB-W-005 Alte Krautgarten. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Erwei-
terung Ortskern, in tw. baumbestandene offene Feldflur vordringend. GréBere magere und arten-
reiche Mahwiese (Glatthaferwiese) mit Gber 12.000 m? wiirde durch Eingriff vernichtet. Die Pla-
nung wird massiv abgelehnt.

KB-104 Schneidergarten lll, ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Erweiterung Orts-
kern in offene Flur mit hochwertigem Streuobstbestand. Planung wird abgelehnt.

KB-006 Entwiesen: ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Da tw. direkt an AVG-
Haltestelle anschlieBend, planerisch sinnvoll. Allerdings wird randlich Mdhwiese mit Giber 10.000
m? (iberbaut, §33 Biotop grenzt unmittelbar an. Herausnahme Mahwiese wird gefordert.

KB-M-003 Schaftrieb Erweiterung. Planung ist tw. bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthal-
ten. Hochwertiger Baumbestand/Streuobst. Planung bis zur AVG hin sinnvoll, §33 Biotop (Feldhe-
cke) muss kompensiert werden. Weitere Bebauung nach Westen in AuBenbereich (Griinzasur!)
nicht akzeptabel und vom Bedarf nicht begriindet (ca. 50 % der Flache ausreichend fir Gber 120
Einwohner). Im Aussenbereich/Griinzasur liegt artenreiche magere Mahwiese (2.400 m?), daher
massive Ablehnung dieses Teils der Gberzogenen Planung.

KB-G-202 SchieBhittendcker-Nordwest. Herausschieben Bebauungsgrenze in Grinzasur mit
landschaftlich hochwertigem Offenland, Feldhecke §33 Uiberplant. Lage in Wasserschutzgebiet,
direkt angrenzende Gas-Hochdruckleitung. Planung wird abgelehnt.

KB-G-203 Finkengrund. Bebauung in AuBenbereich in topografisch stark modelliertem Gelande.
Magere Mahwiese (FFH) wird Uberplant. Direkt angrenzendes Heckenbiotop §33. Hohe Larmbe-
lastung durch stark befahrene L623 zu erwarten. Planung wird massiv abgelehnt.

KB-FfG-401 Entacker / AuBerhalb dem Kirchweg. Bebauung in AuBenbereich, §33 Biotop (Feldhe-
cke) tw. Quellenschutzgebiet, klimatisch hochwertig. Planung wird abgelehnt.

Ittersbach

Durch bisherige GlbermaBige Bebauung von Gewerbe- und Industrieflachen im Stockmadle/Hub
hat sich der Verkehr insbesondere durch Langensteinbach stark erhoht. Der Bedarf ist nicht aus-
reichend nachgewiesen, in den derzeit bestehenden Gewerbegebieten gibt es zudem Baullicken.
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KB-W-109 Viertel I, bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Planung akzeptabel.

KB-W-011 Viertel Il. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Landschaftlich
wertvoller Ubergangsbereich zur Feldlage bzw. Reiterhof. Wasserschutzgebiet, Feldgehélz mit tw
erhaltenswertem Baumbestand. Griinzasur und Mahwiese (FFH) tangiert. Planung wird abgelehnt.

KR-108 Mittelweg. Ubergangsbereich zur Feldflur mit randlich tangierter Mahwiese. Planung wird
abgelehnt.

Spielberg
Bereits bislang massive Ausweisung von Bauflachen bei reduziertem Bedarf.

KB-W-013 Im unteren Berg, Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Lage
am nordostlichen Ortsrand auf landschaftlich sensiblem Gebiet mit hochwertigem Streuobstbe-
stand, Quellenschutzgebiet. Angrenzend an Landschaftsschutzgebiet, FFH-Mahwiese und Biotop.
Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist erforderlich. Auch stadteplanerisch problematisch wegen
fehlender Infrastruktur und fehlender Anbindung an AVG. Massive Ablehnung der Planung.

KB-W-111 WaldstraBe Il. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Wertvolle
Nasswiese (§33) tangiert, daher Ablehnung der Planung

KB-014 Holdergarten | / Hinter der Kirche. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache
enthalten, Ubergangsflache zum Wald mit mageren Mahwiesen und Feuchtbiotop (§33). Angren-
zend zum Wald weitere Mahwiese und Biotop. Uberplanung der Schutzgebiete wird abgelehnt.
MaBnahme in Teilfliche wegen Anbindung an den OPNV planerisch ggf. begriindbar.

Auerbach
Ungunstige Verkehrsanbindung der neuen Baubereiche (Kail u.a.) Gber Innerort.

KB-W-007 In der Kail Erweiterung. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten,
Feldgeholz nach §33, Ubergangsbereich zur offenen Flur. Wasserschutzgebiet. Die Planung wird
abgelehnt

KB-W-003 Buckeberg lll. Die Planung stellt eine Ausweitung in die offene Flur dar und greift in
die Griunzasur ein. Eine artenreiche magere Flachland-Mahwiese ist betroffen. Wasserschutzge-
biet Ill. Die Planung wird abgelehnt.

KB-008 Am Klemmbachweg. Planung ist bereits im FNP2010 als Wohnbauflache enthalten. Es
handelt sich um eine sensible Kuppenlage am Ortsrand, Ubergangsbereich ins Feld mit hochwer-
tigem Baumbestand, hohe 6kologische Wertigkeit mit FFH-Mahwiese und naturnahem Bachlauf
einschlieOlich Ufervegetation (§33). Die Planung wird massiv abgelehnt.

KB-M-023 Im GroBwald. Klimatisch relevant. Ostlich angrenzende Biotopverbundflidche wird tan-
giert. Reduzierte FlachenmaBBnahme bedingt akzeptabel.

Mutschelbach
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Sehr hohe Larmbelastung durch Autobahn und K3562

KB-W-001 Hinter den Garten. Streuobstgurtel wird Gberplant, gleichwertige Kompensation erfor-
derlich. Planung bedingt akzeptabel zur Arrondierung.

KB.W-002 Besten-Acker. Wertvoller Streuobstgiirtel wird tiberplant. Planung nicht akzeptabel.

KB-M-024 LindenstraBe / BlrgerstraBe. Hohe Emissionsbelastung durch BABS. Kleineres Biotop
§33 (Feldhecke) Gberplant. Planung nach Ausgleich akzeptabel.

KB-FfG-403 Westliche Burgerstrasse. Planung akzeptabel

Karlsruhe

Vorbemerkung:

Der Einspruch baut zunachst auf der Untersuchung der Belastungsgrenzen des Raumes Karlsruhe
von 1995 (BRK) auf. Die Tragfahigkeitsstudie von 2011 (TFS) macht die damaligen Bewertungen
nicht Uberflussig.

Die TFS vertextet die BRK als ein gezielt auf die damaligen Baupldne ausgerichtetes Werk, dem
also eine darlberhinausgehende Aussagekraft fehlen wirde. Die die BRK abschlieBenden Worte
verdeutlichen, dass die Untersuchungen und Empfehlungen von 1995 grundlegend waren. Aber
durch die Verbreiterung des Untersuchungsrahmens auf den Nachbarschaftsverband erganzt
werden sollten.

Die TFS verzichtet also auf eine Bewertung der laufenden Bebauungspléane. lhre Aufgabe sei es
Lunter Berticksichtigung des Umweltvorsorgeprinzips ............ die Flédcheninanspruchnahme rdumlich
planerisch zu lenken”. Danach liegt die Bedeutung der Umweltvorsorge bei der Umsetzung von
Bebauungsplanen nur noch in den Handen von Politik und Verwaltung.

Die Aussagen der TFS von 2011 bauen ausschlieBlich auf vorhandenen Unterlagen auf. Die Fach-
leute von 1995 stiitzten ihre Gutachten auch auf értliche Uberpriifungen. Wir betrachten das nach
Auswertung der Stadtbiotopkartierung von 1984 durch Wolfram Kunick und Michael Kleyer, die
in der BRK auch zustandig waren fiir den Part ,Biotope - Flora und Fauna”, fir bedeutsam. Be-
deutsam, weil sich die Bewertung der Bebauungspldane nahe bei der Untersuchung 6kologischer
Betrachtungen befunden hat. Und nicht das passierte, was die Parteien im Gemeinderat am
20.10.2015 fur die Anerkennung der Gewerbeflachen Knielingen West im Bebauungsplan 2030
mehrheitlich vorgetragen haben. Stadtentwicklung, Gewerbesteuer, Arbeitsplatze gaben den Aus-
schlag.

Gewerbegebiete Knielingen West | und I

Unter E 1 der BRK von 1995 wird empfohlen, auf die Bebauung von Knielingen-West, Knielingen
| und Il sowie der Esso-Erweiterung zu verzichten. Die Empfehlung wird begriindet mit , Erhalt der
Okologischen Ausgleichsfunktion (Flora, Fauna, Klima) und des naturrdumlichen Zusammenhangs
(freirdumliches Leitbild)”

Diese Einordnung bedarf noch der Erganzung durch die damalige und bis heute durchgereichte
Benotung der Boden in ihrer Eignung fir die Landwirtschaft. Hier werden groBflachig die hochsten
Werte unter den Titeln ,Vorbehaltsfldche” und ,Vorbehaltsflur” zugesprochen. Gerade die von
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Knielingen i und Il belegten Flachen weisen diesen hochwertigen Status aus und tragen zur orts-
nahen Versorgung bei. Das Hofgut Maxau bezieht aus diesen Feldern einen wesentlichen Teil
seiner Ertrage. Der Wegfall diirfte dem Unternehmen die wirtschaftliche Grundlage entziehen.
Auf die Ubernahme der geplanten Fliachen Essoerweiterung und Knielingen-West in den FNP
wurde schon 2010 verzichtet. Knielingen | und Il blieben als ,potentielle Tauschfldchen fiir Neu-
ausweisung an anderer Stelle” in der Planung. Wobei Knielingen West Il ein eigenes Schicksal erlitt.
Offenbar beeindruckt von den Hinweisen der BRK von 1995 auf die besondere Verantwortung der
Gemeinde fiir den Erhalt der Rheinauen entschied der Gemeinderat 2014 die Herausnahme dieses
Gewerbeabschnitts. Eine Entscheidung, die der Gemeinderat 2015 wieder zurtickgezogen hat. Der
Appell an die Verantwortung flr einen bedeutsamen Geldndeabschnitt des Stadtgebietes hatte
sich verflichtigt.

Knielingen 1 und Il sind duBerst sensible Gewerbestandorte. Gegen Uberschwemmungen misste
das Gelande meterhoch aufgeschiittet werden. Der Boden muss nach Uberbleibseln aus der Zeit
der Olférderung tberprift werden. Das Gelande fallt laut MiRO zum Teil unter die Anforderung
nach SEVESO 3 Richtlinie, wonach ein Abstand von 900 m zwischen Betriebsbereich und sensiblen
Nutzungen aufrecht zu halten ist. Originalton MiRO:

,Dies bedeutet, dass ftir ,Knielingen West I” und fiir jedes Einzelvorhaben begriindete Zweifel an der
Eignung der Fldche bestehen. Um diese ggf. ausrdumen zu kénnen, verlangt der KAS-Leitfaden eine
Einzelfallpriifung hinsichtlich der Gefdhrdung.”

Trotzdem wird auch das Gelande als potentielle Gewerbeflache ausgeworfen und es wird auch,
wenn ein Interessent die dominante Optik der Raffinerien und ihre Geruchsbeldstigung zu ver-
kraften vermag, entsprechend verwertet werden. Die immer wiederholten Beteuerungen, dass der
extreme Standort kaum eine Nachfrage erwarten lasst, kann nach dem 2015 offen gewordenen
Interesse der Fa. Loreal kaum tGbernommen werden.
Die Notwendigkeit, das Gelande aufschiitten zu mussen, ist fur uns ein wesentlicher Grund fir
den Einspruch gegen diese Flachenplanung. Seine Eignung fiir die ortsnahe Produktion von Le-
bensmitteln ginge andauernd verloren. Diese Vernichtung landwirtschaftlich wertvoller Boden ist
nicht hinnehmbar.
Dazu kame eine Anmerkung zu den Klimadaten. Beeindruckend blieb eine ,Bewertung der Belas-
tungssituation (Siedlungsraum)” der GEO-Net vom Marz 2013 Uber die aktuellen und kiinftigen
bioklimatische Belastungen in Karlsruhe. Auch ohne Knielingen West | und Il bilden die Raffinerien
mit Stora-Enzo und Hafen neben dem Stadtgebiet bereits heute einen bis an den Rhein reichen-
den Hotspot der Warmebelastung, der - langfristig gesehen - das Leben in Karlsruhe erheblich
belasten wird.
Wer den Klimawandel ernst nimmt, der wird Empfehlungen der BRK unter ,E 2 Konsequenzen fir
die Stadtentwicklungskonzept” beherzigen missen:

- Stdrkere Betonung des Fldchenrecyclings

- raum und umweltgerechte Weiterentwicklung der Stadt im Sinne der Nachhaltigkeit

- usw.

Ein Text, der zu erganzen ware durch die Hinweise von NABU und BUND im Rahmen der Stellung-
nahmen:

,Dabei muss dringend (iber den lokalen Tellerrand hinausgeschaut werden, d.h. Gewerbeansiedlun-
gen mlissen im gesamtdeutschen, wenn nicht sogar europdischen Kontext betrachtet werden. In
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diesem Kontext erscheint der immer noch zu beobachtende Zuwanderungstiberschuss der Stadt
Karlsruhe und ihres Umlands gar nicht so positiv, wie er oftmals dargestellt wird.”

Wir stlitzen uns auch auf Einwendungen des Zentralen juristischen Dienstes der Stadt Karlsruhe
mit folgenden Worten:

KA. 1-GI-212_H und 213_H Knielingen West: Die Einstufung als konfliktreiches Gebiet” wird geteilt.
Hierzu folgende Anmerkungen:

- Das Gesamtgebiet ist ein wichtiger Baustein im Biotopverbund. (siehe hierzu Punkt c.)

- Es handelt sich zudem um einen bedeutenden ackerbaulichen Standort fiir das Hofgut Maxau.

- Artenschutzrechtlich ist auch mit dem Vorkommen der Feldlerche zu rechnen.

Die Anmerkungen gelten fiir beide Gebietsteile, vorrangig jedoch fiir Knielingen Il (KA.1-GI-213_H),
fur Knielingen | (KA.1-GI-212_H) in abgeschwdchter Form. Der Naturschutzbeauftragte spricht sich
unter dem Gesichtspunkt der Einddmmung des Fldchenverbrauchs auch fiir die vollstindige Her-
ausnahme von Knielingen | aus.”

Im Ubrigen: Die TFS 2011 nimmt sich gegeniiber der BRK 1995 ohne erkennbaren Grund bei der
Bewertung der Knielinger Rheinaue in den Bereichen Biotope und Erholungseignung mehr als
eine Stufe zurlck. Im Biotopbereich wird aus ,wertvoll, groe bis grote Bedeutung” eine ,maBige
bis hohe Bedeutung”. In der Erholungseignung wird aus ,deutliche bis hohe Bedeutung” eine
.geringe, maBige bis hohe Bedeutung”. Fir eine solche Abwertung gibt es keinen erkennbaren
Grund.

Wir widersprechen der Einplanung von zwei Gewerbegebieten in der Knielinger Rheinaue und
bitten die 56 Hektar aus dem Programm der Stadtplanung herauszunehmen.

Bewertung des Truppenibungsplatz Waid:

Das militarische Ubungsgelande Waid liegt an einem markanten Eck des Trios Raffinerie, Knielin-
gen und Klaranlage. Das 35 ha groBe Gelande wurde fur militarische Nutzung eingezaunt und ist
es heute noch. Die Eingriffe seit Abzug der Amerikaner bestanden in der Verwendung als Vieh-
weide und als Jagdrevier.

In der Biotopkartierung von Kunik/Kleyer im Jahr 1984 ist eine Bewertung der damals noch exis-
tenten Bezirksstelle flir Naturschutz und Landschaftspflege aufgenommen worden, die da lautet:

,Feuchtbiotop und Brachgeldinde durch Biotopvielfalt (Grdben, Rohbodenfléchen, stark gegliederte
Bewuchszonen) lberdurchschnittlich belebt (Amphibien, Greifvdgel, Kleinvigel, Kleintierlebens-
raum)”

Die BRK 1995 ordnet die Waid deshalb als ,Biotoptyp mit héchster Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz (international, national, liberregional)” an oberster Stufe ein. Die 35 Hektar waren
damals einem Naturschutzgebiet gleichgesetzt.

Die TFS spricht nun - 26 Jahre spater - nur noch von einem ,bedeutsamen Biotop”, eine Flache
ohne Schutzstatus. Schlussfolgerung: Wenn eine Flache keinen Schutzstatus hat, dann kann sie
nur maximal - wie geschehen - mit 3 = hoch einer 5-stufigem Bewertungsskala eingeordnet wer-
den. Unklar blieb, welcher Art von ,bedeutsamem Biotop” der Waid zugeordnet wird: ,Flachen
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mit besonderem Entwicklungspotential” oder ,wertvoller Biotoptypenkomplex” oder ,Flachen fir
den Biotopverbund”. An der Bewertung mit maximal Stufe 3 andert sich aber nichts.

Zu den Bewertungsthemen der TFS zahlt auch die ,Biologische Vielfalt”. Dieses Merkmal wird je-
doch nur im Bereich von Schutzgebieten angesprochen. Da die Waid nicht unter Schutz steht,
geht die TFS von 2011 gar nicht auf die Frage ein, ob dort die Vielfalt an Biotoptypen und Lebe-
wesen bis heute erhalten geblieben ist. Solange eine erneute Erfassung keine reduzierten Be-
stande nachweist, unterstellen wir, die Waid nach wie vor als naturschutzwiirdig auszuweisen.

Wir fordern, die vor Jahren beantragte Ausweisung der Waid zum Naturschutzgebiet als MaBnah-
men des Landschaftsplans vorzusehen und zeitnah zur Umsetzung zu bringen..

Biotopverbundplanung Neureuter und Karlsruher Rheinauen
Wir greifen zurtick auf die BRK von 1995. Unter den “ Grundziigen eines freirdumlichen Leitbildes”
ist unter ,3. Raumliche Konkretisierung” folgende Empfehlung aufgenommen worden:

,Es ist unbedingt notwendig, dass Karlsruhe innerhalb seiner Gemarkung die zur GroBlandschaft des
Oberrheingrabens gehérende Rheinniederung erhdlt. Daher sollen die nérdlich und siidlich der In-
dustrie- und Hafenzone gelegene Abschnitte von weiterer baulicher Nutzung freigehalten werden.
Hier gilt es, die Funktionsfdhigkeit und Eigenart der vom Rhein geprégten Auelandschaft in ihrem
Bestand zu sichern und wiederherzustellen. Vor allem geht es um die vielfdltigen Auenbiotope und
ihre Erreichbarkeit, um die Grundwasser- und Hochwasserschutzfunktion.”

und

.Die heute tiberwiegend landwirtschaftlich genutzten Restfldchen der Knielinger Rheinniederung
sind das naturrdumliche Bindeglied zwischen der Neureuter Rheinniederung im Norden und dem
Knielinger See und der ,Burgau” im Siiden. Die im Fldchennutzungsplan vorgesehene Nutzung als
Gewerbefldchen sollte nicht realisiert und dartiber hinaus die Raffinerienutzung nordwestlich des
Klérwerkes soweit zuriickgedringt werden, dass ein 300-400 m breiter Korridor als Ubergang zur
Neureuter Rheinniederung gebildet werden kann. Wéihrend fiir die stadtrdumliche Gliederungsfunk-
tion und fiir die Erholungsfunktion die Freihaltung unverzichtbar ist, wiren die Biotop- und Boden-
funktion durch die geplante Inanspruchnahme zumindest stark beeintrdchtigt.”

(Zwischenbemerkung: Solche Texte lassen erkennen, dass die BRK entgegen der Darstellung in
der TFS kein ausschlieBlich auf die damaligen Bebauungsplane abgestelltes Werk gewesen ist.)

In der Biotopverbundplanung der Stadt vom April 2009 fallt die Waid als Teil einer ostwestlich
ausgerichteten Verbundplanung von Trockenbiotopen auf. Die Vernetzung der Walder usw. nas-
ser Standorte in der Rheinaue verlegt die Stadt auf den schmalen Streifen zwischen Rhein und
Raffinerien. Wir bezweifeln, dass diese Variante den Vorschlag in der BRK gleichwertig ersetzen
kann.

Wir beantragen, die Bedingungen fir die Anlage einer Biotopverbindung zwischen Neureuter und

Knielinger Rheinauen im Bereich nordostlich der Raffinerien am vorhandenen Durchgang zwi-
schen Nord und Sud zu schaffen.
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Die AuBerachtlassung der Darlegungen der BRK zum Thema Erhalt der Reste der Rheinniederung
zeigt deutlich, dass den Entscheidungstragern an solchen Zielsetzungen nicht gelegen ist. Die TFS
tragt die damalige 6kologische, freirdumliche Bewertung des tber 20 Jahre alten Werks in abge-
schwachter Form mit. Daraus kann ein derart rigoroser Verzicht auf den Erhalt der Rheinniederung
als Teil der GroBlandschaft des Oberrheingrabens nicht abgeleitet werden. Eine Sinnwende in der
Betrachtung des Wertes unseres natiirlichen Umfeldes in Richtung auf dessen Schutzwiirdigkeit
hat nicht stattgefunden.

Im Ubrigen bleibt das Thema VerbindungsstraBe zwischen einer neuen Rheinbriicke und der B36
noch auBen vor. Mit ihr und dem Gewerbe werden die Knielinger Rheinauen endgiiltig verloren
gegangen sein. Eine solche Versiegelung der Landschaft ist angesichts der Klimadaten und des
Artenschwunds unverantwortlich.

Sportplatz Grétzingen
Die geplante Sportflache zwischen PFLANZEN-MAUK und B3, noérdlich der 110kV-Leitung, wird
abgelehnt, da beim Bau sowohl ein Biotop wie eine Streuobstwiese betroffen waren.

KA-S-383 und KA-S-364 (Schrebergarten Am Schattenhaus):

Der Schrebergartenbereich darf nicht in eine Betonwiste umgewandelt werden. Wie der Streifen
zwischen den beiden Bereichen in die Planung eingeflossen ist, ist nicht nachvollziehbar. Dieser
Streifen stellt eine wichtige Naherholungszone fir die Bevdlkerung dar, zudem eine wichtige Be-
lGftung fur die Stadt von Nordost. Wenn diese Bebauung wie angedacht umgesetzt wird, geht die
Pufferfunktion zum FFH-Gebiet verloren.

Baugebiet ,Im Jager’
Planungsuberlegungen fir dieses Gebiet sind energisch zuriickzuweisen.

KA-S-301

Der Bereich ist tibersaht mit Biotopstreifen und sollte erhalten werden. Mdgliche Auswirkungen
auf das Lokalklima sind zu betrachten. Der Bereich liegt in einem Regionaler Griinzug (Z). Falls
eine Bebauung in Betracht gezogen wird, sind intensivste Anstrengungen fir planerische Einbin-
dung in die Landschaft, die Schonung von Biotopen und die Vermeidung von Versiegelung zu
fordern.

KA-W-112 geht nicht, weil: Griinzasur, Biotop

KA-S-302 Die Gemeinde soll erklaren, womit kompensiert werden soll.

KA-S-309 Das Kleingartengelande kann nicht geopfert werden, da es eine wichtige Bellftungs-
funktion flr Durlach und die Oststadt Gbernimmt. Im Gegenteil: es misste mit Hochstammbau-

men weiterentwickelt werden.

Weitere Industriebereiche sind grundsatzlich abzulehnen, da sie nur einen weiteren Zuzug in die
ohnehin Uberfiillte Region auslost.

KA-G-020: Husarenlager Nord

12/20



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Hier kdnnte die Stadt ein Beispiel geben und die ersten Gebdude mit kompletter 6kologisch wert-
voller Hillflachenbegriinung vorsehen,
um der Uberhitzung entgegenzuwirken und um architektonisch Neuland einzufordern.

KA-S-306, KA-M-005, KA-W-113

Mit der Entfernung dieser griinen Lunge von Hagsfeld wird der letzte Erholungswert des Stadtteils
Hagsfeld zerstort.

Sowohl die Kihlfunktion leidet hierunter, als auch die Vielfalt von Insekten und Végeln.

Marxzell

MA-W-002 Breitenacker Erweiterung (Pfaffenrot). Kleinflaichige Mahwiesen sind direkt betroffen,
randlich tangiert sind Landschaftsschutzgebiet, Mahwiesen und NaBbiotop (§33). Bedingte Zu-
stimmung nach Kompensation des Eingriffs.

MA-W-003 Engert (Pfaffenrot). Klimatisch relevantes Gebiet. Randlich tangiert sind Mahwiesen.
Bedingte Zustimmung nach Kompensation des Eingriffs.

MA-G-004 Schwarzenbusch Erweiterung (Pfaffenrot). Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet
Albtalplatten und Herrenalber Berge und Uberdeckt fast vollstandig eine artenreiche magere
Flachlandméahwiese. Zudem liegt sie in einem WSG und grenzt direkt an das FFH-Gebiet Albtal
und Seitentaler. Die Planung wird massiv abgelehnt.

Fir das Industriegebiet Schwarzenbusch gingen groBe Fldchen an FFH-M&hwiesen durch Uber-
bauung verloren. Die Naturschutzverbande kennen keine diesem Eingriff funktional zugeordnete
AusgleichsmaBnahmen. Es ist zu gewahrleisten, dass keine Eingriffe in bestehende Kompensati-
onsmaBnahmen erfolgen.

MA-W-008 Neureut / StieBenacker (Burbach). Die Flache Gberdeckt Bereiche mit mageren arten-
reichen Flachlandwiesen, ein wertvolles geschiitztes Biotop (Magerrasen §33) und liegt tw. in ei-
nem FFH-Gebiet. Der Biotopverbund feuchter Standorte wird gestort, zudem stellt das Gebiet
einen schutzbedurftigen Bereich fir die Erholung dar. Die Zunahme der Bevolkerung von Burbach
um weitere 350 Einwohner wirde eine erhebliche zusatzliche Ausweisung von Gemeinflachen
(Schulen, Kindergarten etc.) mit weiterem Eingriffspotential erforderlich machen. Die MaBnahme
wird massiv abgelehnt,

MA-W-006 Ammenacker (Schielberg). Die Flache tangiert ein Landschaftsschutzgebiet sowie ein
FFH-Gebiet und Gberdeckt mehrere artenreiche Flachland-Mahwiesen.

Pfinztal:

Hinweis: Im Dokument ,C: Geplante Bauflachen je Gemeinde mit Gebietspassen” ist bei Pfinztal
der Kartenausschnitt Rheinstetten statt Pfinztal abgedruckt. Bitte korrigieren.

Ortsteil Berghausen:

PF-W-001 Blimlesheld [:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Liegt aber im ,Schutzbedrfti-
gen Bereich fir die Erholung” (Zielkonflikt!), sollte deshalb zuriickgenommen werden. Bewertung
im Umweltbericht fehlt.
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PF-W-102 Briickle-Mehl:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Liegt aber im ,Schutzbedurfti-
gen Bereich fir die Erholung” (Zielkonflikt!), sollte deshalb zuriickgenommen werden. Bewertung
im Umweltbericht fehlt.

PF-M-101 Sonnenberg / Salbusch:

Ist teilweise bereits im FNP 2010 als geplante gemischte Bauflache ausgewiesen. Liegt aber im
.Schutzbeddrftigen Bereich fir die Erholung” (Zielkonflikt!). Laut Umweltbericht sehr konfliktrei-
che Flache mit erheblichen negativen Auswirkungen auf Landschaftsbild, Boden, Oberflachenwas-
ser, Klima und Luft; geschitztes Biotop nach §33 NatSchG im Plangebiet. Auch nach Bericksichti-
gung moglicher Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen konfliktreiche Flache. Ausweisung
ist strikt abzulehnen.

PF-G-008 Nordlich der WeiherstraBe:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Gewerbeflache ausgewiesen. Liegt aber im ,Schutzbedrfti-
gen Bereich fiir die Erholung” (Zielkonflikt!), sollte deshalb zurickgenommen werden. Bewertung
im Umweltbericht fehlt.

PF-G-014 Firma-Ludwig-Erweiterung:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Gewerbeflache ausgewiesen. Liegt aber im ,Schutzbedurfti-
gen Bereich fiir die Erholung” (Zielkonflikt!), sollte deshalb zuriickgenommen werden. Bewertung
im Umweltbericht fehlt.

PF-S-007 ICT Sid:

Geplante Neuausweisung in bisher landwirtschaftlicher Flache (Vorrangflache 1 + 2!). Liegt zu 100
% im Regionalen Griinzug (Zielkonflikt!) sowie im ,Schutzbeddrftigen Bereich fir die Erholung”
(Zielkonflikt!). Laut Umweltbericht konfliktreiche Flache, auch nach Berlicksichtigung moglicher
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, mit negativen Auswirkungen auf den Menschen
(Erholung), Klima und Luft sowie Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und mit erheblichen negati-
ven Auswirkungen auf die Schutzglter Landschaft (Hanglage direkt oberhalb der Ortschaft!) und
Boden. Die Ausweisung dieser Flache als ,Sondergebiet” fiir Forschung und Entwicklung ist strikt
abzulehnen, zumal sie nicht etwa als Erweiterung des nérdlich vorhandenen Forschungsinstituts,
sondern lediglich fur ,forschungsnahe” gewerbliche Nutzungen vorgesehen ist.

Ortsteil Séllingen:

PE-W-018 Biihl, PF-M-020 Bihl-Mitte, PF-G-019 Bihl-Sid:

Die Flachen sind bereits im FNP 2010 entsprechend ausgewiesen. Es handelt sich aber um wert-
volle Grinflachen; eine Umwelt-Bewertung (,Steckbrief”) ist unbedingt nachzuerstellen, da mit
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft (Hanglage am Ortseingang!),
Boden, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt zu rechnen ist. Laut Gebietsbeschreibung im FNP 2010
befindet sich in der Flache ein zu erhaltendes geschiitztes Biotop, das allerdings in der aktuellen
Biotopkartierung nicht (wieder) erfasst wurde, da die Flache ja bereits im FNP als geplante Bau-
flache ausgewiesen ist.

Direkt stdlich des Plangebiets verlauft zwischen den Ortsteilen Sollingen und Kleinsteinbach ge-
maB Generalwildwegeplan Baden-Wirttemberg ein Wildtierkorridor von internationaler Bedeu-
tung; durch die Teilflache PF-G-019 Biihl-Sud wiirde die Breite dieses Korridors, die jetzt schon
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weniger als die eigentlich erforderlichen 1000 m Abstand zwischen bebauten Flachen betragt,
noch weiter eingeengt.

Die 6kologische Vertraglichkeit der Flachen ist dringend zu Uberprifen; nach unserer Einschat-
zung sind die Flachen derart konfliktreich, dass ihre erneute Ausweisung im FNP strikt abzulehnen
ist.

Ortsteil Woschbach:

PF-W-003 AuBere Steinécker:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Im Gebiet liegen jedoch eine
FFH-Mahwiese (Tabuflache!) sowie ein nach §33 NatSchG geschiitztes Biotop. Die Flachenauswei-
sung ist soweit zurlickzunehmen, dass beide geschltzten Flachen nicht mehr enthalten sind. Be-
wertung im Umweltbericht fehlt.

PF-G-009 Im Saalbrett:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Gewerbeflache ausgewiesen. Im Gebiet liegt ein nach §33
NatSchG geschitztes Biotop. Die Flachenausweisung ist soweit zurlickzunehmen, dass die ge-
schitzte Flache nicht mehr enthalten ist. Bewertung im Umweltbericht fehlt.

Ortsteil Kleinsteinbach:

PE-W-005 Laile:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Bewertung im Umweltbericht
fehlt; ist nachzuerstellen, da erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch (Er-
holung), Landschaft, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt zu erwarten sind.

PF-W-104 Steinacker:

Ist bereits im FNP 2010 als geplante Wohnbauflache ausgewiesen. Bewertung im Umweltbericht
fehlt; ist nachzuerstellen, da erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch (Er-
holung), Klima, Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt zu erwarten sind.

Rheinstetten

RH.2-W-007 Bach-West

In den Unterlagen findet sich bei "Umwelt und Landschaft” keinerlei Hinweis auf die Bedeutung
der Griinzasur fur die Wiedervernetzung.

Die Griinzasur zwischen Rheinstetten-M&rsch und Durmersheim darf keinesfalls weiter einge-
schrankt werden. Hier verlauft gemaB Generalwildwegeplan des Landes Baden-Wirttemberg ein
Wildtierkorridor von internationaler Bedeutung. Die Bebauung der Flache wiirde dazu fihren, dass
zwischen den bebauten Flachen in Mdrsch und Durmersheim ein Engpass mit deutlich weniger
als 1000 m Breite geschaffen wiirde, was gemal3 Forstlicher Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA) als kritischer Wert anzusehen ist. Der Generalwildwegeplan ist als Fachplanung des Landes
zwingend zu berticksichtigen.

Die nicht bebauten Flachen zwischen den Rheinstettener Ortsteilen bzw. zwischen Rheinstetten
und Durmersheim sind potentielle Ausbreitungsmdglichkeiten fiir Wildkatzen (und weiteren Ar-
ten). Im Zuge der Unternehmensflurbereinigungsverfahren DB/RP (ABS/NBS Karlsruhe Basel, PfA
1.1/1.2 und B 36) wurde dies immer wieder thematisiert. Bei der Realisierung des Landschaftspfle-
gerischen Begleit-plans DB/RP wurden die Ausgleichsflachen u.a. auch im Bereich zwischen
Morsch und Durmersheim so gestaltet, dass sie als Ausbreitungswege fir Wildtiere in Richtung
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Nordschwarzwald geeignet sind. Alle Infrastrukturprojekte sind aufgefordert, die Querungssitua-
tion fur Tiere nicht noch weiter zu verschlechtern und wenn maoglich zu verbessern.

Nun sollten nicht durch Wohnbau wieder neue Hindernisse in den Weg gebaut werden. Gerade
die Siedlungsentwicklung zwischen Karlsruhe und Rastatt wird von den Naturschutzverbanden
immer wieder als problematisch bewertet.

Aktuell befindet sich u.a. zwischen Karlsruhe und Rastatt ein Projekt des Landes Baden-Wiirttem-
berg zur Wiedervernetzung in Entstehung. Bei der Auftaktbesprechung im Landratsamt Rastatt
vor wenigen 2 Wochen wurde genau dieses Thema (Siedlungsentwicklung zwischen KA und RA)
von den Naturschutzverbanden BUND, LNV und NABU sehr kritisch angesprochen.

Die Naturschutzverbdnde fordern den Nachbarschaftsverband auf, zu dieser Prifflache Kontakt
zum Referat 44 Nachhaltigkeit und Naturschutz im Verkehr des Verkehrsministeriums sowie zur
FVA (Martin Strein) aufzunehmen.

Die Prufflache RH.2 W007 Bach West liegt laut Regionalplan im hochwassergefahrdeten Bereich
und ist als Griinzasur ausgewiesen. Die Prufflache weist daher auch ein Doppel-Minus. AuBerdem
verteuerte der Hochwasser gefahrdete Bereich die Baukosten sehr erheblich. Bei dieser Prufflache
ist auch noch eine hohe Bedeutung fiir das Klima gegeben.

Auch grenzt Prifflache Ostlich an ein NSG und Biotope und bedroht diese mit negativen Wirkun-
gen (Larm, Licht...).

Es wird ausgefiihrt, dass die Sportflachen an anderer Stelle neu geordnet werden sollen. Die zu-
gehdorigen Planungen kénnen aufgrund von Zielkonflikten allerdings keinesfalls als verfestigt oder
gar abgeschlossen angesehen werden. Eine Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
ist deshalb bisher nicht moglich. Auf derart unkonkreter Grundlage ist entsprechend auch keine
belastbare Planung der FNP-Fortschreibung maglich.

Eine vertragliche Bebauung ist nicht vorstellbar.

RH-W-01 - Oberer Legel

Unsere Ausfiihrungen zu RH.2-W-007 Bach-West in Bezug auf die Griinzasur zwischen Rheinstet-
ten und Durmersheim gelten auch flr das Gebiet Oberer Legel. Eine eventuelle Bebauung muss
unbedingt den gebotenen Mindestabstand zum geplanten Wildtierkorridor einhalten. Auf der
Flache hat sich inzwischen ein Sekundarwald entwickelt, der ebenso wie die Griinland- und Acker-
teile vor einer Uberplanung detailliert auf den Wert fiir Flora und Fauna untersucht werden sollte.

RH-W-002 - Hatzeleck Il

Der Ausweis dieser Flache als geplante Wohnbauflache ist fir uns vollig unverstandlich. Neben
den zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Wasserschutz-
gebietszone II/1l A) waren eine ganze Reihe weiterer, erheblicher Konflikte mit einer Bebauung
verbunden. Die Flache ist unter anderem wichtige Flugroute fir die in der Hardt lebenden Fleder-
mauskolonien und dient als wichtige Verbindung zur Rheinniederung im Tiefgestade. Die Flache
ist zudem Lebensraum der Zauneidechse.

Bereits durch die anstehende Bebauung der benachbarten ,Neuen Stadtmitte” ist mit bedenkli-
chen negativen Auswirkungen auf die Flache durch gesteigerte Freizeitnutzung, Licht und Larm
zu rechnen. Zudem wachst dadurch die Bedeutung des Hatzelsecks fiir das Mikroklima als ver-
bleibende Frischluftschneise.

Stutensee
ST-W-001 bis ST-W-004 6stl. Fleckensteiner Weg und Hohe Eich | und |l
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Die gesamte Flache befindet sich komplett in einer Griinzasur laut Vorbewertung von 2016. Die
Griinzasur ist zu schitzen. Die Flache ist als konfliktreiche eingestuft, auch nach den Minimie-
rungs-und VermeidungsmaBnahmen.

Laut FNP 2010 ist das Gebiet Stdliche Hohe Eich | und Il teilweise Suchraum fiir Kompensations-
flachen. AuBerdem befindet es sich komplett in einer Griinzasur und im Uberschwemmungsge-
fahrdeten Bereich bei Katastrophenhochwasser.

ST-W-017 Lachwald

Sollte als Ergebnis des Bilirgerentscheids nicht weiter verfolgt werden.

Im Ubersichtsplan ist westlich des Lachwaldes zwischen Bahn und StraBe als ,geplanter Wald"
dargestellt. Diese Signatur sollte raus, da dort aktuell ein sehr schiitzenswertes Biotop ist, das
durch eine Aufforstung zerstort wiirde.

ST-FfG-401 Schulerweiterung

Artenreiches Griinland mit Feuchtwiese und einem 6kologisch hochwertigem FlieBgewasser. Auf
dem Gebiet kommen folgende geschitzte Arten vor: Wendehals (FFH-Art), Grauspecht (Rote Liste
(RL) II), Kuckuck (RL 1), Pirol (RL 1ll), Neuntéter, Rotmilan, Schwarzmilan, Griinspecht, Amphibien-
vorkommen wahrscheinlich, Landschaftsschutzgebiet, FFH-LRT Flachland Mahwiese; Landesweiter
Biotopverbund beachten. Die Einstufung als ,geeignete Flache” ist nicht nachvollziehbar.

ST-W-021 Storchenacker

Okologisch wertvolle Sandgrube, kalkarmer Sandmagerrasen mit Binnendiinencharacter, benach-
bart zum NSG Wilhelmsacker, Biotopstruktur lasst stark vermuten, dass seltene Charakterarten
der oberen Sandacker vorkommen, in freier Wildbahn briitender WeiBstorch, im Plangebiet zwei
Biotope nach NatSchG § 33, Wildbienen- und Heuschreckenuntersuchungen notwendig.

ST-W-009 Vierundzwanzigmorgenacker
Ist in Planaufstellung; alte Aufnahme, die Luftbildaufnahme entspricht nicht mehr dem jetzigen
Stand, es ist eine breite Feldhecke vorhanden, evtl. § 33 Biotop.

ST-W-028 Krautacker II

Die 0,6 ha Flachlandmahwiesen haben eine hohe 6kologische Bedeutung und sollten aus dem
Plangebiet herausgenommen werden. Ausweislich des Kompensationserfordernisses geht FFH-
LRT Flachland-Mahwiesen verloren. Wir halten aufgrund dessen die Einstufung als ,Bedingt ge-
eignete Flache”, die eine Kompensation in einem engen raumlichen Zusammenhang notwendig
macht, fur nicht gerechtfertigt.

ST-G-002 Spbck-Nord

Hoher Wert, die Aussagen im Umweltbericht Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (S. 55)
werden unterstitzt. Die Flache grenzt an das NSG Wilhelmsacker. Die Einstufung als ,bedingt
geeignete Flache” und die dort aufgeflihrten negativen Auswirkungen werden geteilt.

Das erhohte Verkehrsaufkommen fihrt zu einer verstarkten Belastung der durch den Stadteil
Spock fihrenden StraBe zur UmgehungsstraBBe bzw. Richtung Karlsdorf-Neuthardt/Autobahn.
Klimatisch ist diese Flache auch nicht geeignet wegen haufiger Inversionswetterlagen und hohen
Temperaturen im Sommer. Flache grenzt auBerdem direkt an das NSG Wilhelmsacker heran, es
ist daher auch mit ahnlichen Wildbienenarten auf den typischen Sandfluren zu rechnen. AuBerdem
sehr wahrscheinlich ein funktionaler Zusammenhang mit dem NSG. Das Gebiet hat eine mittlere
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bis hohe Bedeutung im Biotopverbund Offenlandarten. Die Feldgehdlze sind ebenfalls von hoher
Bedeutung.

Auch hier EU-Vogelschutzgebiet ,Hardtwald nérdlich Karlsruhe” +FFH-Gebiet Hardtwald zwischen
Graben und Karlsruhe” in 310 m Entfernung Lebensraum von Bechsteinfledermaus, Hirschkafer,
Heldbock sowie weiter entfernt (480 m) weitere geschiitzte Arten.

Mogliche Beeintrachtigung von Fledermausarten (beispielsweise GroBes Mausohr) durch Verlust
Nahrungshabitat und Leitstrukturen. Dazu werden weder Minimierungs- noch VermeidungsmaB-
nahmen vorgeschlagen.

Angrenzend Griinzasur.

Aufgrund der fehlenden Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen fiir die Beeintrachtigung
der Fledermausarten sowie der anderen mit hoher Sicherheit (wegen angrenzendem NSG) zu er-
wartenden Arten ist eine Einstufung als ,geeignete Flache” nicht nachvollziehbar.

In den jeweiligen Tabellen fur die Gewerbe- und Wohnflachen sind samtliche geplanten Flachen
aufgefihrt. Es sind jedoch nicht fir alle dort genannten Steckbriefe vorhanden, vor allem lasst sich
Uberhaupt nicht nachvollziehen, aufgrund welcher Kriterien Flachen herausgenommen worden
sind, obwohl in der Tabelle ahnliche aufgefiihrte noch weiter verfolgt werden.

ST-G-005 Westlich der Bahn

sehr hohe Bedeutung der Flachen als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt
EU-Vogelschutzgebiet ,Hardtwald nordlich Karlsruhe”+FFH-Gebiet Hardtwald zwischen Graben
und Karlsruhe” in 230 m Entfernung Lebensraum von Bechsteinfledermaus, Grauspecht, Mit-
telspecht, Schwarzspecht,

Beeintrachtigung des Lebensraums des Grof3en Mausohrs aufgrund der GroBe des geplanten Ge-
biets wegen Veranderung des Mikroklimas nicht auszuschlieBen

Bereich im Regionalplan 2010 zur Sicherung des Wasservorkommens, auBerdem Wasserschutz-
zone IlIA+11IB

der als Vermeidungs-MinimierungsmalBnahme vorgeschlagene Verzicht auf eine hochgeschos-
sige Bauweise im Gebiet flhrt zu einem vermehrten Flachenverbrauch, der zu vermeiden ist. Be-
reits erhebliche negative Erfahrungen liegen aus den bisherigen Gewerbegebieten vor.

Daher ist die Einstufung als ,geeignet” abzulehnen.

Waldbronn

Gesamtschau

Der Entwurf des Flachennutzungsplans 2030 sieht fiir Waldbronn rund 44 ha geplante Wohn- und
Mischgebiete vor. Etwa die Halfte dieser Plandarstellungen ist bereits seit Jahren - teilweise bereits
seit 1985 - im Flachennutzungsplan verzeichnet. Diese Planungen sind nach den absehbaren Zu-
wachsen vollig tberdimensioniert. Die Umsetzung der ausgewiesenen Baugebiete wiirde einem
Bevolkerungszuwachs von tber 3000 Personen entsprechen, der hierfiir erforderliche Gemeinbe-
darf kdnnte auch mittelfristig in keiner Weise abgedeckt werden. Besonders problematisch fir
Waldbronn stellt sich der gravierende Verlust der letzten wertvollen Béden dar. Letztlich ware die
Gemeinde Waldbronn auch nicht mehr in der Lage, die dadurch bedingten hohen erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen zu erbringen. Insbesondere die Anforderungen des Artenschutzes z.B. an
neu zu schaffende Habitate fir die nachgewiesenen und ggf. verdrangten Fledermause oder den
Steinkauz konnten nicht kompensiert werden, da geeignete Flachen fir die Anpflanzung der er-
forderlichen Geholzstrukturen nicht mehr verfliigbar sind.
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WB-W-0Q7 Hinter dem Riick-Siid (Reichenbach). Bei den randlich zum Ortsetter gelegenen Fla-
chen handelt sich um eine 6kologisch hochwertige Streuobstwiese mit geringem Gartenanteil.
Enthalten ist eine magere Flachland-Mahwiese. Das Gebiet ist ein Kaltlufteinzugsgebiet und fir
die Frischluftversorgung im Einzugsbereich des Rathausmarkts von entscheidender Bedeutung,
teilweise sind hochwertige Boden betroffen. Fiir die Naherholung und die Kurortentwicklung ist
die Flache ebenfalls von hohem Wert. MaBnahme wird abgelehnt.

WB-W-103 Im Teich. Flache liegt tw. im Ortsetter, allerdings sind zwei Mahwiesen betroffen. Mal3-
nahme kann nur nach Kompensation bedingt zugestimmt werden.

WB-W-102 Oberheck. Flache liegt komplett im AuBenbereich. Hochwertige Streuobstbestande
und Bdden sind betroffen, Quellschutzgebiet! Der groe Eingriff mit Gber 9 ha Flachenverbrauch
kann nicht ausgeglichen werden, MaBnahme wird abgelehnt.

WB-B-003 Im Séllinger. Flache liegt komplett im AuBenbereich, tw. Griinzasur. Randlich sind Mah-
wiesen tangiert. Quellschutzgebiet! MaBnahme wird abgelehnt.

WB-M-202 Oberheck I. Flache liegt komplett im AuBenbereich. Hochwertige Boden sind betrof-
fen, Quellschutzgebiet! MalBnahme wird abgelehnt.

WB-M-106, Taubenbaum (Reichenbach). Keine Einwande

WB-105, Hinter dem Rick-Nord (Reichenbach) Bei den randlich zum Ortsetter gelegenen Flachen
handelt sich um ein Quellenschutzgebiet. Enthalten sind magere Flachland-Mahwiesen und ein
Feldgehdlz §33. Das Gebiet ist ein Kaltlufteinzugsgebiet und fur die Frischluftversorgung im Ein-
zugsbereich des Rathausmarkts von entscheidender Bedeutung, teilweise sind hochwertige Bo-
den betroffen. Fir die Naherholung und die Kurortentwicklung ist die Flache ebenfalls von hohem
Wert. MaBBnahme wird abgelehnt.

WB-M-013 Fleckenhohe-Sid. Flache liegt komplett im AuBenbereich (Griinzasur). Ein Naturdenk-
mal ist betroffen. Hochwertige Boden stellen einen irreparablen Verlust an landwirtschaftlicher
Nutzflache fur Aussiedlerhofe dar. Quellschutzgebiet! MaBnahme wird massiv abgelehnt.

WB-G-010 Langebacker / Fleckenhdhe. Flache liegt komplett im AuBenbereich (Griinzasur). Ein
Naturdenkmal ist betroffen. Hochwertige Boden stellen einen irreparablen Verlust an landwirt-
schaftlicher Nutzflache fir Aussiedlerhofe dar. Quellschutzgebiet! MaBnahme wird abgelehnt,
stattdessen wird vorgeschlagen interkommunale Gewerbegebiete zusammen mit Palmbach
und/oder Karlsbad zu erschlieen.

WB-S-304 Kurpark. Griinzasur. Bedingt umsetzbar.

WB-FfG-401 Ostl. Albert-Schweizer-Schule. Keine Einwande

WB-FfG-402. ZwerstralBe. Keine Einwande
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WB-W-104 An der Neuen Gewann (Etzenrot). Es handelt sich um ein 6kologisch hochwertiges
Wiesengebiet mit Streuobst. Innerhalb der Flache befindet sich ein Biotop §33. Die MaBBnahme
liegt an einem FFH-Gebiet, eine magere Flachland-Mahwiese ist betroffen. Die MaBnahme wird
massiv abgelehnt.

Landschaftsplan

Die Flurbereinigung im ndrdlichen Teil von Stutensee scheint noch nicht bertcksichtigt.

Der Lachwald und das im Norden angrenzende § 33 Biotop (Streifen am Waldrand) sollte, ent-
sprechen ihrer Bedeutung und ihrer Nahe zur potenziellen Natirlichen Vegetation, sowohl als
Waldschutzgebiet als auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden . Hierdurch kdnnte
auch dem in der Begriindung zum FNP auf Seite 63 festgelegten Ziel fir den Lachwald ,Sicherung
und Entwicklung naturraumtypischer Waldstrukturen” gerecht werden.

Der Streifen zwischen Strale und Bahn im Norden von Bichig und westlich des Lachwalds, auf
dem sich ein besonders schitzenswertes Biotop entwickelt hat und das als Ausgleich flr Eingriffe
in die Natur und Landschaft angelegt wurde, sollte auch unter Landschaftsschutz gestellt werden.
Zwischen Lachwald und Weingartener Wald sollten die Gehoélzstrukturen geschiitzt und verstarkt
werden, um die Trittsteinfunktion des Lachwaldes im Biotopverbund zwischen diesen beiden
FFH/Natura2000-Gebieten zu starken. Am besten wirde die gesamte Gruinzasur zwischen Blan-
kenloch und Blichig als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich diese Verbindung fir wandernde Waldtierarten genauso gut eignet wie der einge-
plante Wildtierkorridor tGber Schloss Stutensee und damit eine gute Erganzung zu diesem dar-
stellt. Besonders nachdem im Norden eine Ausraumung der Landschaft im Rahmen der Flurberei-
nigung stattgefunden hat. Durch die vielfaltigen Gehdlze zwischen den bisherigen Schutzgebieten
und der Waldinsel des Lachwaldes herrschen gerade flir nachtaktive Waldtiere scheinbar gute
Wanderbedingungen.

Umsetzung der Vorgaben des Wildtierkorridors zwischen Hardtwald und Weingartener Wald tiber
Schloss Stutensee. Gerade nach der Durchfiihrung der Flurbereinigung wichtig.

Das Grinland in Blankenloch Nord sollte in ein LSG umgewandelt werden.

Das Naturschutzgebiet Wilhelmsacker sollte ,arrondiert” werden, d.h. dass der NSG-Schutzstatus
auf die Strukturen in der Umgebung, die einen 6kologisch ahnlichen Charakter aufweisen, ausge-
dehnt wird.

Fur die Verbande

Hartmut Weinrebe
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