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Verschiedene Umweltressourcen und diesbezigliche Probleme
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o . e Fehlende Biodiversitat
Wasserqualitat und klimarelevante Emissionen
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Landwirtschaft und Landschaftsstruktur

Entwicklung der Betriebsstruktur .
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Landwirtschaft und Landschaftsstruktur

Anhaltend hoher /z.T. steigender Betriebsmitteleinsatz

Die Behandlungsindizes fur
Pflanzenschutzmittel in
Ackerkulturen

Quelle: Julius-Kuhn-Institut 2017

Wlnurwoizon:Wim.rgorsto: Winterraps Kartoffeln Mais - Behandlungs-
2011 3 34 53 86 13  haufigkeiten
2012 41 .36 | 56 | %4 1.3 mit Pflanzen-
2013 42 | 34 | 58 | 87 13 schutzmitteln I—%
2014 44 34 58 97 15 in Kulturen {f b
2015 44 36 61 9.0 15 | —1ia
2016 _ 44 35 53 _ 98 A 14 Quelle: Julius-Kiihn-

Institut 2017




Anhaltend hoher /z.T. steigender Betriebsmitteleinsatz

IST-Zustand fiir den N-Gesamtbilanziiberschuss und R lu
die Stickstoffnutzungseffizienz in Deutschland Landeswasserversorgung s
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Landeswasserversorgung ol "G

Deutschland ist wegen Nichtumsetzung der Nitratrichtlinie mit einer
von der Kommissiongut begrindeten Klage vor dem EuGH konfrontiert.

Bei 28% aller Messstellen wird der Nitratgrenzwert uberschritten.

Die Stickstoffemissionen liegen bei ca. 97 kgN / Hektar und Jahr LNF.

Die Nitrateintrage aus der Landwirtschaft sind ursachlich fir die
Nitratverseuchung des Grundwassers!

Quelle: Vortrag Dr.
Haackh (Landes-
wasserversorgung
BW) in Bad Boll, Juli
2017

Quelle: Vortrag Dr.
Haackh (Landes-

wasserversorgung

BW) in Bad Boll, Juli
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Bilanz der Jagdstrecken
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Veranderunqg der Ackerwildkraut-Flora

Vergleichsuntersuchungen 1950s/1960s (Manuskript MEYER et al. 2012)
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~ o o breite Streuung
o o o -> sehr heterogene Bestande
O 2 Anstieg Deckung Kulturarten (>45%)
° 8 dichte Bestande, Hochleistungsorten
o i Abnahme Deckung Segetalarten (>75%)
[ [ —
hist Y2009

Period Quelle: Stefan Meyer (2012): Reichen 100 Acker fur die Vielfalt? — Vilm Mai 2012



Analyse der Auswirkungen auf die Biodiversitat

-> Vielzahl von ineinander greifenden Faktoren

- Dingung - FeldvergroéRerung
- Pflanzenschutz - Vereinfachung Fruchtfolge
-> Dichte Bestande - Grol3flachig einheitliche Bestande

- Wenig Krauter
- Wenig Insekten + Wirmer

-> Keine Nahrung, Hunger

- Wegfall Feldrander
- Wegfall Brachestrukturen

-> Keine Ausweichmdglichkeiten

-> Ungunstiges Mikro-
klima im Bestand
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Analyse der Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere - Einzelfaktoren

Vielzahl von Einzelfaktoren:

1.
2.

© 00 N o 0 &

Diingung — Zunahme oder anhaltend hohes Niveau, hohe Uberschiisse
Pflanzenschutzmittel — Zunahme oder anhaltend hohes Niveau

Veranderungen der Anbaustruktur (Zunahme Wintergetreide, Mais,
Raps — Abnahme Sommergetreide, Futterleguminosen)

Grol3flachigkeit der Felder / Einheitlichkeit

Wegfall Rand- / Saumstrukturen sowie von Brachflachen
Rickgang der kleinen Viehhaltungen und der Festmistdiingung
Verengung der Fruchtfolge / Fruchtvielfalt
Zwischenfruchtanbau

Kraftfutter- und Futtermitteleinsatz

10. Intensitat der Schnittnutzung / der Beweidung im Grtinland

11. Maschineneinsatz (z.B. Mahgeréate, z.B. Gewicht der Maschinen)

-> Vielzahl der Faktoren — sie greifen ineinander



Umlenkung der Entwicklung ?

- Vielzahl von ineinander greifenden Faktoren beriicksichtigen

- DUngung reduzieren
- Pflanzenschutzverzicht
auf Teilflachen

= Lichtere Bestande

- Feld-Unterteilung /-gliederung
- Bereicherung Fruchtfolge

- mehr Krauter
- mehr Insekten + Wirmer

-> mehr Nahrung

- Gegliederte Bestande

- Glnstiges Mikro-
klima im Bestand

- artenreiche Feldrander

- Schaffung Brachestrukturen

- mehr Ausweich-
moglichkeiten
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Erreichung von Umweltzielen, z.B.Biodiversitat und Wasser

Anteil der 6kologisch hochwertigen Agrarflachen muss grol3 genug sein,
sowie qualitativ hochwertig und gut gemanagt,
um durchgreifende Effekte zu erzielen

Quelle: NABU Baden-Wurttemberg (2010) Broschure ,Kultur-Natur-bltht-auf* kl//;%ﬁ
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Analyse aktuelle Situation

(1) Biodiversitatssituation weiterhin schlecht, keine Trendumkehr

(2) Andere Umweltbereiche ebenso betroffen: Boden, Wasser, Klima, Landschatft,
Tierschutz; Einsatz Pflanzenschutzmittel / Dingung weiterhin auf hohem Niveau

(3) Direktzahlungen werden Uberwiegend mit der ,Giel3kanne” verteilt

(4) Greening
- sehr geringer Flachenumfang von 6kologisch wertvollen MaRnahmenflachen;
- Greening ist sehr teuer: bis zu 1.740 €/ha fur 1 ha OVF aus Direktzahlungen
- anspruchsvolle Umsetzung tUber AUKM kostet zuséatzlich

(5) AUKM insgesamt kleines Budget,
reicht nicht zur Bestandssicherung PR

Rusgaben 2. Saube 31 %

- GAP =unbefriedigend und ineffektiv
far Landwirte, fur Verwaltung, fir Umwelt,
fur Steuerzahler, und fir Natur-engagierte Landwirte.
und: keine Anreize flr Verbesserung der Situation

Ausgaben AUM gesamt 7,6 %
Ausgaben dunkelgriing AUM gesamt 2,3 %
Ausgaben dunkelgring AUM Acker gesamt 0,2 %

- GAP-Reformbedarf

14



Ziele einer neuen EU-Landwirtschafts-Strategie

- Beispiel Biodiversitat

Ausreichend grof3es Netz extensiv genutzter Flachen in allen Agrarlandschaften




Beispiele fur Malshahmen
die EU-weit breit in die Flache gebracht werden mussten
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_ Bluhstreifen

artenreiches Grunland
ReduKtion Viehbestand.




EU-weiter Grundkatalog an Malinahmen

Vorschlag fur 10 EU-MalRnahmentypen fur die Agrar-Natur-Pramie (ANP)

Landwirtschaft-
liche Flachen

Ackerland

Grunland

Rebland

Obstkulturen
Olivenkulturen

ANP

Extensivgetreide

Blihflache
Brache

Pufferstreifen

Artenreiches Grunland
Extensivwiese Mahd

Extensivweide
Artenreiches Rebland

Streuobstflache
Extensive Olivenkultur

Spezifizierung der
Anforderungen*

Kein PSM-Einsatz, erweiterter
Reihenabstand (> 25 cm)
Einsaat Bliihmischung

Keine Bewirtschaftung von April bis
September, Teilflache darf im Herbst
gemaht oder gemulcht werden

Extensive Nutzung entlang von Gewassern,
Hecken und Waldrandern

Nachweis Artenvielfalt tiber Kennarten

Artenreiches Griinland oder Mahd nach
bestimmtem Termin (z.B. nach 30.06.)
Extensive Beweidung (Stand- oder
Huteweide)

Artenreiches Rebland oder Einsaat
Bliihmischung in den Rebgassen
Streuobstbestand auf der Flache

Olivenbestand extensive Bewirtschaftung

* Seitens der EU
erfolgen Rahmen-
vorgaben; auf
nationaler /
regionaler Ebene
erfolgen Spezi-
fizierungen, z.B.
hinsichtlich von
Bewirtschaftungs-
terminen.



Anforderungen an GAP-Reformmodell-2021*

» Biodiversitat und Umweltqualitat soll deutlich verbessert werden
(Proxi: 6kolog. hochwertige Flachen = 10% Ackerland u. = 20% Granland)

» Landwirte, die diese Ziele umsetzen, sollen finanziell mind. gleich gut
gestellt sein wie heute (unter Berlicksichtigung etwaiger Ernte-Einbufl3en)

» Agrarpolitik fur EU, Bund und Lander nicht teurer als bisher

» Gemeinschaftliche Grundlage fir 6kolog. Verbesserungen in EU,
mehr Mitverantwortung und Lander-Kofinanzierung alle Férderbereiche

» Anreiz fur Lander fur anspruchsvolle Umsetzung
und Zielorientierung mit Aufbau Zielerreichungs-Monitoring

» Vereinfachung in der Umsetzung und Kontrolle

* Grundlage fur das nachfolgend dargestellte GAP-Reformmodell ist eine Studie im Auftrag
des NABU-Bundesverbandes, IFAB in Zusammenarbeit mit Dr. Sebastian Lakner (INA)




FOorderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

Vergleich Status quo 2016 und GAP-Reformmodells-2021

Greening

1. Saule

Landl. Entwickl.

AUKM+6LM\

Landl. Entwickl.

AUKM+OLM

2. Saule

Status quo 2016

Forderung fir die Landwirte

integriert

GAP-Reformmodell-2021

N

INA
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Finanzbudget in Mio €/ Jahr

Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo und GAP-Reformmodell-2021

8.000

7.000

4.000

1.000

Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
Landl. Entwicklung Landl. Entwicklung
Okol. L32|d|bau _ NEP - Natur-Entwicklung
AUKM
Greening

ANP + NMP
(Agrar-Natur)

1 Direktzahtung
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Modell des GAP-Reformmodells-2021 (1)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf 4 Ackerbaubetriebe von 100 ha Grol3e
mit unterschiedlichem Umfang von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (in EUR)

Art der Férderun Pramie Status quo Pramie GAP-Reformmodell-2021
9 (EUR/ha) g (EUR/ha) | Variante 1 [ Variante 2 [Variante 3| Variante 4

Direktzahlung inkl. Greening 280 28.000
Nachhaltigkeitspramie (NaP) 150| entfallt 15.000| 15.000 15.000
Natur-Management-Pramie
(NMP) 50 5.000 5.000
1. Ausstieg Forderung

0 ha ANP-MalRnahmen
2. Geringe Teilnahme

ANP-MafRnahmen > >

vor der Reform 1 ha, nach der 450 450 1.350 6.750

Reform 5 ha ANP-MalRnahmen
3. Moderater Ausbau

ANP-MaRRnahmen 1.350 13.500

10 ha ANP-Mal3nahmen
4. Starker Ausbau

ANP-MaRRnahmen 1.350 27.000

20 ha ANP-Mal3nahmen
Summe 6ffentliche Gelder 28.450 entfallt 21.750| 33.500 47.000
Deckungsbeitrag 550 54.450 550 55.000 52.250| 49.500 44,000
Summe Betriebsergebnis? 82.900 55.000 74.000( 83.000 91.000
Saldo Zukunft - Status quo - 27.900 - 8.900 100 8.100

A
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Modell des GAP-Reformmodells-2021 (2)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf

einen Ackerbaubetrieb von 100 ha Grof3e - Variante 3
(Umsetzung von 10 % O0kolog. hochwertige Flachen)

Status quo 2016 Greening AUKM  Fordermittel-Bilanz
8.700€ Summe 28.450 €
Reformmodell 2021 AUKM
.000 € € Summe 33.500 €

abziigl. Emteverlust 4.950 €
Summe 28.550 €

Fordermittel fir den Landwirt eines fiktiven 100 ha Marktfruchtbetriebs; in der oben dargestellten Variante 3
des GAP-Reformmodells-2021steht der Landwirt nach Reform finanziell etwas besser da als vor der Reform.
Die Natur profitiert noch viel starker — statt 1 % 6kologisch hochwertiger Malinahmen sind hier 10 % bzw.
10-mal so viel 6kologisch hochwertige Malinahmen verwirklicht.

N
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (1)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Regionale Verteilung der Modellbetriebe

7. Borde West i 8 Borde Ost

3. KalnlJilich

Y
”y z ;
:‘ e
ol .
L

Datensatz:

* Regional typischer Betrieb
abgeleitet aus F.A.D.N.-Daten

« Basis: 1-5 Landkreise je Region
basierend 20-85 Beobachtungen

Methode
« Standard-Deckungsbeitrage KTBL

Mittelwert: 2008/09 bis 2014/15
*Typische Pramienhdhen

in I. und Il. Saule
 Anpassung bei Extensivierung

Legende: Betriebstypen
[ Milchvieh (Verbund u. Futterbau)

I Futterbau (Mutterkuh)
I Ackerbau(sehr guter Standort)
I Ackerbau (mittlerer Standort)

Ackerbau (weniger guter Standort)
[ Veredelungsbetrieb ‘N A

r
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (2)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf Marktfruchtbetriebe Anderung des Betriebs-

ergebnisses fur die Markt-
fruchtbetriebe durch die

o 1 Niederts Umsetzung des GAP-
- yern
Reformmodells-2021
- Sl (in % der Referenzsituation
3 Kolnilich 2017 — hierfur sind u.a. die
ﬁ . mittleren Fordersatze der
. e GAP-Férderperiode 2014-
I l IlI 5 - Region Heide 2020 Zugl’unde gelegt)
0% - . .
- T o b Oberiranen Qle Farbwghl bezelchngt nur
die verschiedenen Betriebs-
10% W 7 Borde DS typen aus verschiedenen
. Regionen, sie hat keine
inhaltliche Bedeutung.
-20% 9 - Kiiste McPomm
10-SW Brandenburg Quelle: eigene Berechnung
30%
Durchschnitt
40%
-50%

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 i lfab
Ausstieg aus Forderung Geringe Teilnahme Moderarter Ausbau Starker Ausbau



Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (3)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf tierhaltenden Grunlandbetriebe Anderung des Betriebs-

ergebnisses fir die tier-

haltenden Grinlandbetriebe
u 11 Hohenlohe (FB) durch die Umsetzung des
GAP-Reformmodells-2021
(in % der Referenzsituation
13- Sauerland (FB « VB) 2017 — hierfir sind u.a. die
mittleren Fordersatze der
GAP-Forderperiode 2014-
15- SW Brandenburg (FB) 2020 Zugrunde gelegt)

) - — II II . .
% I II - I m 16- Erzgebirge Milchvieh (FB) Die Farbwahl bezeichnet nur
7 Tt g O die verschiedenen Betriebs-

30%

20% m 12- Mitelhessen (FB)

10% 14 - Region Hof (FB + VB)

=1

typen aus verschiedenen
Durchschnitt (Betrieb 11-17) Regionen Sie hat keine

= 18- Algau (FB) inhaltliche Bedeutung.
-20%
19- Ostfriesland (FB) i

Quelle: eigene Berechnung
-30% 20- West Niedersachsen (VE)

-40%

-00%

50% -/

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 o lfa
Ausstieg aus Forderung Geringe Telnahme Moderarter Ausbau Starker Ausbau



Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo und GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo und GAP-Reformmodell-2021

Status Quo Kofin.i  Summe GAP-Reformmodell-2021 Kofin.i Summe
EU (%) inMio€/a EU (%); in Mio €/a
1. Séule 1. Nachhaltigkeit
Basispramie Direktzahlungen 100% 3.007,5 NaP Nachhaltigkeitspramie 70%: 1.879,2
Greening 100% 14512
Junglandwirte 100% 49,0 {2. Agrar-Natur
Erste Hektare 100% 351,0 ANP Acker- u. Grinland 90%; 2.251,0
Summe 1. Saule;  100% 4.858,6 NMP Natur-Management-Pramie 90% 313,2
NEP Natur -Entwicklung -Pramie 90% 562,7
2. Séule ELER
AUKM Agrarumwelt- u. Klima-MaBnahmen 468,41 |3.Landliche Entwicklung
OLM Okolandbau-MaRnahmen 231,0 AUKM Agrarumwelt- u. Klima-MaRnahmen 70% 3747
Summe AUKM+OLM 699,4 OLM Okolandbau 70% 3234
Sonstige ELER-MafBnahmen 1.7115 LEM Landliche Entwicklung -Malsnahmen 50%; 1.5404
Summe 2. Saule} 39-78% 24109 -
Gesamtkosten GAP Status Quo 7.269,5{ |Gesamtkosten GAP-Reformmodell-2021 7.244.6 F‘*ﬁ
*{fab
davon Mittel der EU 6.193,2{  [davon Mittel der EU* 6.170,2 —1ia
Mittel von Bund + Landern 1.076,3 Mittel von Bund + Landern* 1.074,3 ‘N A
*unter Beriicksichtigung eines Verrechnungshonus

26



Vereinfachung Agrarantrag

Beispielhafter vereinfachter Agrarantrag,
inklusive Umweltzahlungen
(freiwillig, jahrlicher Antrag, analog zu jetzigen Direktzahlungen - wichtig fur Landwirte

Gemeinde/ Flurst.-ID Parzelle* Grol3e Frucht MalRnahme —Code* Zusatz-
Gem.-Nr. (ha) (ID) Code*
DE-3117 1234 ganz 3.45 Weizen -
1237 ganz 1.63 Gerste A-1 Extensivgetreide
1245 ganz 4.15 Raps
1246 Streifen 0.12 A-2 Bluhstreifen
1317 Oberer Tell 0.67 Grinland G-3 Extensivweide
DE-3121 2316 ganz 2.10 Grunland G-1 Artenrei. Grinland  Topup-1
2317 ganz 5.60 Griunland -
2453 ganz 1.70 Weizen -
Etc. Etc.

r
)
s

* Teilparzellen digital oder durch Zeichnung bestimmen.
Malinahmencodes beziehen sich auf vorherige Folie
Topup-Zahlungen flr besondere Qualitat (hier nicht ndher ausgefihrt) |N A



Vorteile eines solchen integrierten Ansatzes

Fiur die Landwirte

Fur die
Mitgliedsstaaten

Fur die EU

Fiur die Gesellschaft /
den Steuerzahler

Je mehr Umwelt-
malfdn. Landwirte
umsetzen, desto
mehr Geld fir sie

Fairer fUr natur-
freundlich wirtschaf-
tende Landwirte

Effekte im Feld
sichtbar

Mehr Wertschéatzung
und positives feed-
back vonGesellschaft

Keine
Kofinanzierung fir
UmweltmalRnahmen

Einige AUKM konn-
ten kinftig 100%-
EU-finanziert sein

Mehr Subsidiaritat

Eigenkontrolle und
Monitoring

Weniger Burokratie-
aufwand im Aus-
tausch mit EU

Budget kann auf
gleichem Niveau bei
deutlich bess. Effekten
gehalten werden

Kritik an Agraretat
wurde abnehmen

Mehr Subsidiaritat kann
besser funktionieren

Monitoring wird Erfolg in
Umweltwirkung zeigen

Supervisor-kontrolle
und Ergebnis-
Monitoring ist effizienter

Effekte der neuen GAP
werden draul3en sicht- und
messbar sein

Bessere Wasser-, Natur-
und Umweltqualitat gut fur
die Birger

Bessere Umweltleistungen
beférdern positives LW-Bild

Erfolgreiche GAP wird
positiven Blick auf EU
befordern




Zusammenfassung Teil 1

» Wandel der Landnutzung und der Landschaftsstruktur bedingen
Wandel der Lebensbedingungen fur Flora und Fauna

» Hauptfaktoren sind Betriebsmitteleinsatz (Dungemittel,
Pflanzenschutzmittel, Futtermittel, Energie, Maschinen)
sowie Anderungen in Anbau und Landwirtschaftsstruktur

» Rickgang der Biodiversitat in nahezu allen Agrarlandschatften,
dabei greifen die 0.g. Faktoren ineinander

» Bemuhungen zur Umkehr des Rlckgangs mussen bei den
Ursachen anetzen

» Diese Bemuhungen bedurfen eines erheblichen Umfangs,
um erfolgreich zu sein!

Aber: die meisten Okosysteme und Arten sind reaktionsschnell [;;%f
- schon innerhalb kurzer Zeit sind gute Erfolge moglich

L
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Zusammenfassung Teil 2 — neue EU-LW-Strategie

(1) Hauptkomponenten des GAP-Reformmodells-2021
- leistungsbasierte betriebliche Nachhaltigkeitspramie (NaP)
- flachenbasierte Agrar-Natur-Pramie (ANP) u. Natur-Management-Pramie (NMP)

(2) Attraktive, Anreiz-basierte Pramien = deutlich effektiver und kostengunstiger fur
EU und Steuerzahler (als Greening) und attraktiv fir Landwirte

(3) Fur Mehrzahl der Landwirte attraktiv und finanziell o.k. (geschatzt = 75 % der LF)
(4) Umsetzung 6kolog. wertvolle Mal3n. auf 2 10 % Ackerland und 2 20 % Grinland
(5) EU-weiter Katalog von Agrar-Natur-Mal3nahmen

(6) Mit-Verantwortung fur Umweltverwaltung und NGOs auf EU- und MS-Seite

(7) Bonus far Bund / Lander fur Umsetzung und Monitoring fur Bereich Agrar-Natur
—> dadurch attraktiv fur Mitgliedsstaaten und kostenneutral ggu. heute



Ausblick

(1) Naturfordernde Agrarpolitik ist moglich

(2) Umsetzung fur Bund + Lander attraktiv,
da mehr Gestaltungsraum + mehr Geldmittel

(3) GAP muss durch adaquates Ordnungsrecht erganzt werden
(4) Gestaltungshoheit fir Bereich Agrar-Natur bei Umweltverwaltung

(5) Vereinfachung in der Umsetzung und Kontrolle ndétig

GAP-Reformmodell-2021
- Fit fur die Zukunft,
- Fair gegenlber Steuerzahlern

= und nachhaltig far Biodiversitat, Umwelt u. bauerliche Strukturen

Mehr dazu unter www.nabu.de



Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit

mail@ifab-mannheim.de

AUKM+OLM

1. Séule 2. Saule integriert
Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
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