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Begriffserklarung

Bodenwertzahl (BWZ): Die Bodenwertzahl ist ein Vergleichswert zur Bewertung der
Ertragsfahigkeit landwirtschaftlicher Béden, der mit den Daten der Bodenschatzung
ermittelt wird und reicht von 0 (sehr niedrig) bis 100 (sehr hoch). Als BezugsgroRle
gelten folgende Klima- und Gelandeverhaltnisse: 8°C mittlere Jahrestemperatur, 600
mm Niederschlag, schwach geneigte Lage und optimaler Grundwasserstand (Scheffer
et al., 2010).

Bodenwerteinheiten (BWE): Die Bodenwerteinheit ist eine Einheit mit der man den
Kompensationsbedarf und KompensationsmaBhahmen quantitativ miteinander
vergleichen kann.

Empfindlichkeit: Damit soll das Reaktionsvermégen bei Einwirkungen auf den Boden
beschrieben werden. Einwirkungen kdnnen nutzungsbedingt, stofflich, nicht stofflich
oder sonstige Einwirkungen sein, mit den jeweils gegebenen einwirkenden schadlichen
Bodenveranderungen (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).

Grunlandzahl (GZ): Die Grunlandzahl ist ein Mal3stab der Ertragsfahigkeit von Griinland bei
der Bodenschatzung. Grundlage zur Ermittlung der GZ ist die Grinlandgrundzahl, die
das prozentuale Ertragsverhaltnis einer bestimmten Grinlandflache zum besten Boden
angibt. Bei der Bewertung des Grinlandes werden nur vier Bodenarten und die
Moorgruppe, sowie drei Zustandsstufen unterschieden. AuRBerdem werden die
Wasserverhdltnisse in funf Stufen gegliedert und die Temperatur berlcksichtigt.
AulRerdem werden Neigung oder Reliefierung und Flachenverlust durch Gréaben und
Wege berticksichtigt (Scheffer et al., 2010).

Kompensationsmafinahmen: Ein Uberbegriff fir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen.

Kriterium: Ein Kriterium hilft, die Boden- oder Bodenteilfunktionen fiir die Bewertung der
Funktionsfahigkeit des Bodens konkret zu beschreiben. Ziel davon ist es, eine Boden-
oder Bodenteilfunktion priifen zu kénnen. Kriterien sind keine direkt messbaren Gréfzen
sondern miuissen durch Parameter, also Bodenkennwerte, gestitzt werden
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).

Nattrliche Bodenfruchtbarkeit: Auch Ertragsfahigkeit oder Produktivitat ist die Fahigkeit,
Frichte bzw. Ertrége zu erzeugen (Scheffer et al., 2010).

Schutzwirdigkeit: Je hdher die Fahigkeit eines Bodens ist, die Funktionen nach § 2 BBodSchG
auszufuhren, desto hoher ist die Schutzwirdigkeit des Bodens. Die Schutzwirdigkeit
von Boden héngt also vom Mald der Funktionserfullung ab (PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).



Vorbelastung: Die Vorbelastung kann einen Einfluss auf den Grad der Schutzwirdigkeit oder
der Empfindlichkeit haben. Eine Vorbelastung liegt zugrunde, wenn der Zustand des
Bodens vom natirlichen bzw. naturnahen Zustand abweicht (PLANUNGSGRUPPE
OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).

Wertstufen: Die Wertstufe eines Bodens zeigt den Grad der Nattrlichkeit an. Dabei erfolgt die
Bewertung in funf Stufen von 4 (sehr hohe Funktionserfillung) bis 0 (versiegelte
Flache, keine Funktionserfullung) (LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wurttemberg 2010) .
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Zusammenfassung

Als eines der wichtigsten Mittel zur Durchsetzung der Belange des Naturschutzes ist die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fur das Schutzgut Boden von groRer Bedeutung. Mit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung soll eine Verschlechterung des Zustandes von
Natur und Landschaft vermieden werden. Negative Folgen, die ein Eingriff auf Natur und
Landschaft hat, sollen entweder vermieden oder minimiert werden. Kénnen negative Folgen
nicht vermieden werden, so mussen diese durch MafRhahmen des Naturschutzes
ausgeglichen werden.

Ein Okokonto agiert im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und wird auf
kommunaler Ebene geleitet. Dabei wird Eingriff und Kompensation zeitlich entkoppelt indem
KompensationsmafRnahmen schon vor dem eigentlichen Eingriff durchgefuihrt werden. Dies
wird in das Okokonto eingetragen und bei Bedarf wieder abgebucht.

Neben den vielen Vorteilen fiir die Gemeinde und Investoren birgt das Okokonto auch einige
Gefahren und Unsicherheiten. Allerdings scheint es, als ware das Okokonto noch zu jung um
in einigen Punkten den vollen Ausmali der Gefahren oder bestimmte Tendenzen, wie zum
Beispiel zu ,billigen“ Okopunkten oder monetarisierten MaRnahmen, sicher bestimmen zu
kénnen.

Damit aber ein Okokonto wirklich sinnvoll und nachhaltig ist, ist ein zugrunde liegendes
naturschutzfachliches Gesamtkonzept unabdingbar. Ist dies vorhanden und gut umgesetzt,
bietet ein Okokonto groRe Verbesserungsmoglichkeiten fur Natur und Landschaft und somit

auch fur das Schutzgut Boden.

As one of the principal means of enforcing the interests of nature conservation, the
compensatory impact mitigation regulation is of major importance for soil protection. With the
impact mitigation regulation, deterioration of nature and landscape should be avoided.
Negative consequences which cannot be prevented must be compensated by measures of
nature conservation.

An eco-account is operating within the impact mitigation regulation and is conducted at
municipal level. This intervention and compensation is temporally decoupled by carrying out
compensatory measures before the actual engagement. This is entered in the eco-account
and can be debited when needed. Besides the various benefits for the community and
investors, the eco-account also brings some risks and uncertainties. However, the eco-account
still seems too young to safely determine the full extent or certain tendencies in some points

like the tendencies to “cheap” ecopoints or monetized measures.



That an eco-account is really viable and sustainable, an underlying nature conservation overall
concept is indispensable. If this is present and well implemented, an eco-account provides
great improvement opportunities for nature and landscape and thus also for the Soil Protection.



1 Einleitung

Durch den immer weiter steigenden Flachenverbrauch durch Inanspruchnahme von
Landschaftsflache fir Siedlungs- und Verkehrsflichen wird die Funktionalitat des
Naturhaushaltes durch Flachenversiegelung und anderen Beeintrachtigungen oft negativ
beeinflusst.

Zum allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft wurde die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung geschaffen. Sie ist im Bundesnaturschutzgesetz sowie im
Landesnaturschutzgesetz Baden-Wirttemberg festgesetzt und ist seit 1976 wirksam. Seit
1998 wurde die Eingriffsregelung auch verbindlich in das Baugesetzbuch eingefiihrt. Dies
fuhrte dazu, dass alle Stadte und Gemeinden, wenn im Rahmen der Bauleitplanung Eingriffe
in Natur und Landschaft zu erwarten sind, verpflichtet sind, die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung anzuwenden. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Eingriffsregelung nur
auf die Zulassung und Genehmigung einzelner Eingriffe bezogen.

Es stellt somit eines der bedeutendsten Werkzeuge des Natur- bzw. Landschaftsschutzes dar.
Ziel dabei ist es, eine Verschlechterung der Situation fir Natur und Landschaft zu verhindern.
Falls doch unvermeidbare negative Eingriffe unumgénglich sind, mussen diese ausgeglichen
werden. Dazu wird zu jedem Eingriff der Kompensationsbedarf ermittelt und eine geeignete
Flache fur die AusgleichsmalRnahmen ausgewahlt.

Diese Vorgehensweise flhrt oft dazu, dass viele einzelne kleine Malinahmenflachen ohne
Zusammenhang verstreut vorliegen. Dies bedeutet meist aus der kommunalen Sicht einen
relativ grolRen Planungsaufwand und hohe Durchfiihrungskosten. Hinzu kommt auch, dass
diese Problematik durch den planerischen Zeitdruck oft verstarkt wird. Diese Verfahrensweise
bedeutet fur die Kommunen erschwerte Bedingungen und der Naturschutz kann seine
Wirkung nicht voll entfalten. Vor diesem Hintergrund wurde nach Verbesserungsvorschlagen
gesucht und die Okokontoverordnung geschaffen.

Das Okokonto ist ein Instrument des Naturschutzes, das im Rahmen der Eingriffsregelung
fungiert und es ermdglicht, die KompensationsmafRnahmen zeitlich bereits vor dem Eingriff
durchzufiihren. Der Sinn dahinter ist, eine friihzeitige und langfristige Umsetzung eines gut
durchdachten Ausgleichskonzeptes zu gewahrleisten.

Die Motivation dieser Arbeit besteht darin, zu untersuchen, ob Natur und Landschaft, und
speziell das Schutzgut Boden in der Eingriffsregelung und in der Okokontoverordnung sinnvoll
abgehandelt werden und somit von diesen Gesetzen profitieren oder ob sich diese im

Gegenteil negativ auf das Schutzgut Boden auswirken kénnten.



Eingriff durch Vorhaben

/ \

Beeintrachtigung unvermeidbar Beeintrachtigung vermeidbar
Beeintrachtigung nicht Beeintrachtigung Beeintrachtigung
ausgleichbar ausgleichbar unterlassen
Ersatz oder Ermittlung von Art und
Nichtzulassung Umfang der
des Eingriffs Ausgleichsmafl3nahmen
AusgleichsmalRnahmen AusgleichsmalRnahmen von
selbst ausfihren Okokonto abbuchen

Abbildung 1 Vereinfachte Entscheidungskaskade der Eingriffsregelung mit Okokonto, eigene Darstellung



2 Methodischer Ansatz
Diese Arbeit besteht aus einer Zusammenfassung, einer Einleitung, in der die
Ausgangssituation und die Motivation erlautert werden, einem in Theorie und Praxis

gegliederten Hauptteil und der abschlieBenden Auswertung und Bewertung der Ergebnisse.

Zusammenfassung

Einleitung und Zielsetzung

Praktischer Teil Theoretischer Teil

Rechtliche Grundlagen

\ Funktionsweise der
Expertenbefragung < | naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

Funktionsweise des
Okokontos

Auswertung und Bewertung der Ergebnisse

Abbildung 2 Aufbau der Arbeit, eigene Darstellung

Der Hauptteil setzt sich aus zwei Teilen zusammen — dem theoretischen und dem praktischen
Teil. Der theoretische Teil untergliedert sich in die rechtlichen Grundlagen des Bodenschutzes
und der Eingriffsregelung, die Funktionsweise der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
und die Funktionsweise des Okokontos. Der praktische Teil beinhaltet eine
Expertenbefragung, in der drei Fachleute aus verschiedenen Einrichtungen befragt worden
sind. Inhalt dieser Befragung waren acht von mir gestellte Fragen zu gesammelter praktischer
Erfahrung und der persénlichen Meinung zu bestimmten Fragestellungen. Folgende Fragen

wurden gestellt:



1. Macht die separate Abhandlung der 5 Bodenfunktionen in der Ausgleichsregelung in
Ihren Augen Sinn oder wére es besser Funktionen zusammenzufassen oder neu zu
strukturieren? (Zum Beispiel mit der reinen Produktionsfunktion die anderen
Funktionen mit abzudecken)

2. Sind Boden-KompensationsmalRnahmen wie z.B. die Ubertragung von Oberboden im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit sinnvoll oder sind diese MalRnahmen nur eine
kurzzeitige Verbesserung der Bodenqualitat? Ware eine Anderung der
Bewirtschaftung nicht sinnvoller?

3. Sehen Sie Defizite fur den Schutzgut Boden bei der Abhandlung in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung?

4. Gibt es ,billige” und ,teure” C)kopunkte?ﬂ Oder anders ausgedrickt, muss man bei
verschiedenen Malihahmen um einen Okopunkt zu erhalten unterschiedlich viel Geld
investieren?

5. Falls ja, gibt es eine Tendenz zu billigen KompensationsmalRnahmen?

6. Wie geht man mit den monetarisierten MaRnahmen (0,25€ pro Okopunkt) um?
Werden so nicht vielleicht MaZnahmen kinstlich ausgedehnt?

7. Halten Sie die monetarisierten Malsnahmen fir sinnvoll? Haben Sie Kritik oder
Verbesserungsansatze?

8. Welche Erfahrungen konnten Sie beim speziellen Artenschutz machen? Gibt es
einen Anstieg an Malinahmen zum speziellen Artenschutz durch die
Okokontoregelung?

Der Abschnitt ,Auswertung und Bewertung der Ergebnisse” beinhaltet die Ergebnisse aus
allen zwei Teilen. Hier werden theoretischer und praktischer Teil zusammengefuhrt und

kritisch ausgewertet.



3 Rechtliche Grundlagen

3.1 Bundesbodenschutzgesetz  (BBodSchG) und Landesboden-
schutzgesetz (LBodSchG)
3.1.1 Grundsatzliches und Ziel

Mit dem BBodSchG wurde ein Gesetz geschaffen, um die ,Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen® (§1 BBodSchG). Der Schutzgut Boden steht hier also im Mittelpunkt.
Laut §1 BBodSchG sind hierzu ,schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden (..)
zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.”
Aulerdem sollen bei Einwirkungen auf den Boden ,Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden.“ Das Bundesbodenschutzgesetz beinhaltet also den Schutz,
Erhalt und gegebenenfalls die Wiederherstellung sowohl der Bodenfunktionen als auch des

Bodens als Ganzes fur die Zukunft.

Der Boden wird durch §2 BBodSchG definiert als ,die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie
Trager der (..) genannten Bodenfunktionen ist, einschlielich der flissigen Bestandteile
(Bodenlosung) und der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und

Gewasserbetten.”

Verantwortlich fir die Umsetzung des BBodSchG ist dabei ,jeder, der auf den Boden einwirkt®,
man hat sich so zu verhalten, ,dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen
werden.” AulRerdem ist ,,Der Grundstlickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt
Uber ein Grundstiick (..) verpflichtet, MalRnahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstiick

drohenden schadlichen Bodenveranderungen zu ergreifen.“ (84 BBodSchG)

Die Verpflichtung wird im Landesbodenschutzgesetz 81 konkretisiert. Die Bodenschutz- und
Altlastenbehdrden tragen die Pflicht, ,dass die Bestimmungen des Bundesbodenschutz-
gesetzes (..) und der auf Grund der vorgenannten Gesetze ergangenen Rechtsverordnungen
in den jeweils geltenden Fassungen eingehalten und auferlegte Verpflichtungen erfillt
werden.” AuRerdem haben sie ,darlber hinaus darauf zu achten und hinzuwirken, dass mit

Boden und Flache sparsam, schonend und haushalterisch umgegangen wird.”



3.1.2 Bodenfunktionen
In 82 BBodSchG werden die Bodenfunktionen in drei Bereiche geteilt:
1. natirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage wund Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium flr stoffliche Einwirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers,

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstatte,

b) Flache fir Siedlung und Erholung,

¢) Standort fur die Land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und

Entsorgung.

3.1.3 Bebauung von nicht versiegelten, nicht baulich veranderten oder
unbebauten Flachen

Hier ist besonders zu prifen, ob

1. die Flacheninanspruchnahme des Projektes bedarfsgerecht ist und ob eine Realisierung
des Projektes mit einer geringeren Flacheninanspruchnahme,

2. eine Wiedernutzung beispielsweise von bereits versiegelten, sanierten, baulich
veranderten oder bebauten Flachen,
eine Nutzung von Bauliicken oder

eine Inanspruchnahme weniger wertvoller Béden mdglich ist. (§2 LBodSchG, Absatz 1)

3.1.4 Eingriffsregelung
Im Landesnaturschutzgesetzt wird in 8 20 die Eingriffsregelung mit einem Positiv- und

Negativkatalog ndher bestimmt.

Als Eingriffe gelten dabei: Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, das
Landschaftsbild oder den Wert der Landschaft fur die naturnahe Erholung erheblich

beeintrachtigen kénnen.



Nicht als Eingriffe gelten: Die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung und die
fischereiwirtschaftliche Nutzung der oberirdischen Gewasser, wenn dabei die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege bertcksichtigt werden und den
Anforderungen fur Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft nach dem LBodSchG (8§ 12 Abs.4 bis
6) sowie den Regeln der guten fachlichen Praxis (aus dem Recht der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft und BBodSchG § 17 Abs.2) entsprochen wird.

AulRRerdem die Wiederaufnahme einer land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung oder einer
fischereiwirtschaftlichen Nutzung der oberirdischen Gewdsser, die aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen oder aufgrund der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur

Bewirtschaftungsbeschrankung zeitweise eingeschrankt oder unterbrochen war.

3.2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
3.2.1 Grundsatzliches und Ziel

Das Ziel und der allgemeine Grundsatz des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist es

»die Natur und Landschaft (..) auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben

und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mafigabe der nachfolgenden Absétze so zu

schutzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.“ (§ 1 Abs. 1 BNatSchG)

Fur die Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind Béden so zu
erhalten, ,dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen kdnnen; nicht genutzte Flachen sind
Zu renaturieren, oder, soweit eine Entsiegelung nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, der

naturlichen Entwicklung zu Gberlassen®. (§ 1 Abs. 3 BNatSchG)

Dabei soll nach §2 BNatSchG jeder ,nach seinen Mdglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen und sich so verhalten, dass Natur und

Landschaft nicht mehr als nach den Umstanden unvermeidbar beeintrachtigt werden.*



3.2.2 Eingriffsregelung

Wie im BBodSchG ist auch im BNatSchG ein Positiv- und Negativkatalog fur Eingriffe
vorhanden. Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verénderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veradnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Kein Eingriff ist dagegen die land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Bodennutzung, wenn dabei die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beriicksichtigt werden (§ 14 Abs. 2 BNatSchG).

Im Gegensatz zum BBodSchG, in dem keine Regelung zur Eingriffsbewertung vorhanden ist,
wird im BNatSchG die Umsetzung der Eingriffsregelung definiert. Der allgemeine Grundsatz
laut 8 13 BNatSchG besagt, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind und dass nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen zu kompensieren sind. Ist dies
nicht mdglich ist ein monetarer Ausgleicherforderlich.

Vermeidbare Beeintrachtigungen sind laut § 15 Abs. 1 BNatSchG gegeben, wenn zumutbare
Alternativen gegeben sind. Diese Beeintrdchtigungen sind dann zu unterlassen. Bei
unvermeidbaren Beeintrachtigungen ist der Verursacher zu Maf3nahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, also AusgleichsmafRnahmen oder Ersatzmal3nahmen, verpflichtet
(8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2). Diese ,Ausgleichs- und Ersatzmafl3inahmen
sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern® (§ 15 Abs.
4 BNatSchG).



3.2.3 Voraussetzungen zur Anerkennung von Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen

.Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im Hinblick auf zu erwartende

Eingriffe durchgefihrt worden sind, sind als Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen

anzuerkennen, soweit

1. die Voraussetzungen des § 15 Absatz 2 erfillt sind,

2. sie ohne rechtliche Verpflichtung durchgefihrt wurden,

3. daflr keine o6ffentlichen Fordermittel in Anspruch genommen wurden,

4. sie Programmen und Planen nach den 88 10 und 11 nicht widersprechen und

5. eine Dokumentation des Ausgangszustands der Flachen vorliegt; Vorschriften der Lander

zu den Anforderungen an die Dokumentation bleiben unberthrt.“ (§ 16, Abs.1 BNatSchG)

Ein Eingriff wird nicht zugelassen, wenn die Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kénnen oder nicht in angemessener Frist ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach Absatz 5 dennoch zugelassen oder durchgefiihrt muss der Verursacher
monetaren Ersatz leisten. Die HOhe der Ersatzzahlung errechnet sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen,
inklusive der Kosten fur Planung und Unterhaltung sowie der Flachenbereitstellung unter

Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (§ 15 BNatSchG Absatz 6).

Wird fiir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen eine land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Flache in Anspruch genommen, muss auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht genommen
werden. Boden, die fir landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignet sind, sind nur im
notwendigen Umfang zu beanspruchen. Um zu verhindern, dass solche Flachen aus der
Nutzung genommen werden, ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
MalRnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder PflegemalBnahmen, die eine dauerhafte Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes mit sich bringen, erbracht werden kann (8 15 Abs.
3 BNatSchG).



3.2.4 Verhaltnis zum Baurecht

Auf das Verhaltnis zum Baurecht wird in 818 BNatSchG genauer eingegangen:

Nach den Vorschriften des BauGB ist zu entscheiden, wenn Eingriffe auf Grund der
Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder von Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nummer 3 des BauGB in Natur und Landschaft zu erwarten sind.
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gilt bei Vorhaben im Auf3enbereich nach 8§ 35
BauGB und fur Bebauungsplane, wenn sie eine Planfeststellung ersetzen. Sie gilt jedoch nicht
bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspl&nen nach § 30 des Baugesetzbuches, wahrend

der Planaufstellung nach 8§ 33 des Baugesetzbuches und im Innenbereich nach § 34 BauGB.

3.3 Baugesetz (BauGB)
3.3.1 Grundsatzliches und Ziel
»+Aufgabe der Bauleitplanung ist es, die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstticke in der

Gemeinde nach MalRgabe dieses Gesetzbuchs vorzubereiten und zu leiten.“ (§ 1 Abs. 1
BauGB)

3.3.2 Bauleitplan

,Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen (..) miteinander in Einklang bringt,
und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten.
Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natlrlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln® (§ 1 Abs. 5 BauGB). Die Verantwortung

bei der Aufstellung von Bauleitplanen liegt dabei bei der Gemeinde (8§ 2 Absatz 1 BauGB).

Dabei werden Bauleitpléne aufgeteilt in den Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan)
und den Bebauungsplan (verbindlicher Bauleitplan) (8§ 1 Abs. 2 BauGB). Inhalt des
Flachennutzungsplanes ist die Art der Bodennutzung, die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung fur das ganze Gemeindegebiet ergibt (8 5 Abs. 1 BauGB). Der
Bebauungsplan enthélt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung
und bildet somit die Grundlage fir weitere erforderliche Mal3nahmen (8 8 Abs. 1 BauGB).

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind unter anderem besonders die Belange des
Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt* sowie die Belange der Forst-
und Landwirtschaft zu beriicksichtigen (8 1 Abs. 6 BauGB)
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3.3.3 Ausgleich

Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach 88 5
(Flachennutzungsplan) und 9 (Bebauungsplan) als Flachen oder Ma3nahmen zum Ausgleich.
Soweit dies mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der
Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist, konnen die
Darstellungen und Festsetzungen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen.
Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen

Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Die Ausgleichsflachen kénnen sowohl auf den Grundsticken, auf denen ein Eingriff in Natur
und Landschaft zu erwarten ist, festgesetzt werden, oder an anderer Stelle (89 Art 1a BauGB).
Die Flachen oder MalRBnhahmen zum Ausgleich an anderer Stelle kdnnen den Grundstiicken,
auf denen Eingriffe zu erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden; dies gilt auch

fur MalBnahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen (§ 9 Abs. 1a BauGB).
Alle festgesetzten Mal3nahmen zum Ausgleich sind dabei vom Vorhabentrager durchzufihren.

Die MalBnahmen zum Ausgleich kénnen bereits vor den Baumafinahmen und der Zuordnung
durchgefuhrt werden (§ 135a BauGB).
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4 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

4.1 Abgrenzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zur

bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung ist ein Mittel des Naturschutzrechts und hat das Ziel, auch auf3erhalb von
ausgewiesenen Schutzgebieten die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes zu
erhalten. Das Hauptaugenmerk liegt hierbei nicht bei der Verhinderung von Eingriffen, sondern
bei der Optimierung bzw. Minimierung der Auswirkungen, also um ein fir Natur und Landschaft
maoglichst schonende Ausfiihrungsweise (Schlacke, 2012). Die rechtliche Weiterentwicklung
der Eingriffsregelung hat dazu gefuhrt, dass heutzutage zwei Varianten vorliegen, die
naturschutzrechtliche und die bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gilt im Au3enbereich, bei baurechtlichen Vorhaben
im Auf3enbereich nach § 35 BauGB und bei Bebauungspléanen, die eine Planfeststellung

ersetzen (Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wrttemberg, 2000).

Die bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung hingegen gilt bei der Aufstellung, Anderung,
Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen, also bei Flachennutzungspléanen,
Bebauungsplanen oder vorhabenbezogenen Bebauungspléanen. AufRerdem bei der
Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB, das heil3t bei der Einbeziehung einzelner AuBBenbereichsflachen in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile (8 18 Abs. 1 BNatSchG). Nicht wirksam ist sie in Gebieten
mit Bebauungsplanen nach 8 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB, sowie bei
Vorhaben im Innenbereich ohne glltigen Bebauungsplan (8 18 Abs.2 BNatSchG).

Anders als bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird die bauplanungsrechtliche
Eingriffsregelung bereits auf der Planungsebene und nicht erst bei der Zulassung konkreter
Bauvorhaben durchgefuhrt. Dies gewahrt die hochsten Chancen, das Projekt am
schonendsten fur die Umwelt zu gestalten. Die Vorhaben zu Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen und die dafiir bestimmten Flachen werden im Bebauungsplan realisiert
(LUBW, Stand: 26.12.2015).
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4.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und Bauleitplanung

42.1

Ausgleich

Nach dem Gesetz bedeutet Ausgleich ,wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des

Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.“ (BNatSchG § 15 Abs. 2)

Das Ausmald des Ausgleichs ist abhangig vom Ausmald des Eingriffs. Je grof3er der Eingriff,

desto umfangreicher der Ausgleich.

Voraussetzungen fur Ausgleichsmafl3nahmen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Gleichartigkeit: Da eine Naturalrestitution nicht moglich und auch nicht gefordert ist,
soll stattdessen eine Funktionsstdrung so komprimiert werden, dass das frihere
Funktionsgeflige wieder erreicht wird

Ortlicher Zusammenhang: Die MaBnahme muss die Funktion im betroffenen Raum
wiederherstellen. Je gréRer die Beeintrachtigung, desto grofRer der Raum fir die
Ausgleichsmalinahmen

Zeitndhe: Die betroffenen Funktionen mussen innerhalb von 25 bis 30 Jahren
wiederhergestellt sein.

Eignung: MaBRnahmen dirfen nicht im Widerspruch zu raumordnerischen Zielen und
zum Naturschutz stehen. Die Ausgleichsflache muss hinsichtlich der Lage geeignet
sein und es mussen hinreichende Erfolgsaussichten gegeben sein. AuRerdem missen
die Flachen aufwertungsbediirftig und aufwertungsfahig sein.

Verhaltnismagigkeit: Die Kosten durfen nicht au3er Verhaltnis zum Effekt stehen und
die Nachteile fur Eigentimer oder Pachter dirfen nicht Gbermafig sein
Flachenverflgbarkeit: Die Flache fir Ausgleichsmalinahmen muss im Eigentum des
Vorhabentragers, der 6ffentlichen Hand oder eines Naturschutzverbandes stehen.
Bleibt die Flache in privatem Eigentum muss sie durch Vertrag und
grundbuchrechtliche Sicherung sichergestellt sein.

Dauerhaftigkeit: Bei MaBhahmen, die eine regelmaiige Nutzung oder eine standige
Pflege erfordern, muss die Dauerhaftigkeit durch Vertrage gesichert werden.

(Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg Fachdienst Naturschutz)
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4.2.2 Ersatz

Nach dem Gesetz bedeutet Ersatz ,wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.“ (BNatSchG § 15 Abs. 2)

Voraussetzungen fir Ersatzmaf3nahmen sind, dass kein gleichwertiger Ausgleich mdglich ist
und das Vorhaben aus tberwiegend o6ffentlichen Belangen notwendig ist.

Bei Ersatzmalinahmen ist sowohl der funktionale, als auch der raumliche und zeitliche Bezug
zum Eingriff gelockert.

4.3 Vorgehensweise

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt schrittweise und kann in
zehn Stufen eingeteilt werden. Als erstes wird der Anwendungsbedarf der Eingriffsregelung
geprift, das heit es wird ermittelt, ob die Verpflichtung besteht, in der Abwagung die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung zu berlcksichtigen. Ist dies der Fall wird der
Untersuchungsraum abgegrenzt, das beeintrachtigte Gebiet wird erfasst und mdogliche
Flachen fur die KompensationsmalRhahmen werden bestimmt. Danach wird der Zustand der
Leistungsfahigkeit und der Landschaftspflege erfasst und bewertet. AulBerdem wird die
Wirkung, die die Planung auf Natur und Landschaft haben kalkuliert. Damit kann man nun die
mdoglichen Beeintrachtigungen im Naturhaushalt des Untersuchungsraumes abschatzen und
deren Erheblichkeit nach § 10 Abs. 1 NatSchG ermitteln. Diese Beeintrachtigungen werden
eingeteilt in vermeidbare und in unvermeidbare Beeintrachtigungen. Fir die unvermeidbaren,
erheblichen Beeintrachtigungen muss daraufhin ein Mal3Bhahmenkonzept zum Ausgleich
ausgearbeitet werden. Im nachsten Schritt wird die naturschutzrechtliche Abwagung nach 8
11 Abs. 1 NatSchGBW durchgefuhrt, um zu prifen, ob das Projekt durchgefiihrt werden darf,
trotz unvermeidbarer, nicht vollstdndig ausgleichbaren Eingriffen. Darf das Projekt
durchgefuhrt werden, wird ein Ersatz fir nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigungen
nach 8§ 11 Abs. 3-6 NatSchGBW geleistet. Schlussendlich wird die ,Eingriffs-Ausgleichsbilanz*
erstellt und in den Bauleitplan integriert.
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Prufung des Anwendungsbedarfs der Eingriffsbestimmung
nach § 10 NatSchG BW

Abgrenzung des Untersuchungsraumes

v

Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im

Untersuchungsraum

Prognose der Wirkung des geplanten Vorhabens auf Natur
und Landschaft im Untersuchungsraum

Ermittlung moglicher Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft im Untersuchungsraum und Einschétzung der
Erheblichkeit nach § 10 Abs. 1 NatSchG BW

Ermittlung der verminderbaren und vermeidbaren
Beeintréchtigungen nach § 11 Abs. 1 NatSchG BW

Ausgleich unvermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen
(8 11 Abs. 2 + 3 NatSchG BW)

Naturschutzrechtliche Abwéagung (8 11 Abs. 1 NatSchG BW)

Ersatz fUr nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigungen
(8 11 Abs. 3-6NatSchG BW)

Erstellung der ,Eingriffs-Ausgleichsbilanz*

Abbildung 3 Ablauf der Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht, eigene Darstellung nach LfU
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4.4 Bewertung von Eingriffen
Durch Eingriffe auf Béden kdnnen die einzelnen Bodenfunktionen entweder dauerhaft zerstort
werden, d.h. die Folgen sind irreversibel oder aber nur teilweise zerstort oder sogar nicht
zerstort werden.
Wenn der Zustand des Bodens nach dem Eingriff unguinstiger zu bewerten ist als der Zustand
vor dem Eingriff, liegt eine Beeintrachtigung vor, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Bodens werden also gestort. Um die Schwere bzw. die Intensitat des Eingriffs bewerten zu
kénnen mussen folgende Aspekte berlcksichtigt werden:

1. Die Schutzwirdigkeit der beeintrachtigten Bodenfunktion(en)

2. Die Naturbelassenheit und Empfindlichkeit der Boden

3. Intensitat und Ausmald der negativen Veranderungen

4. Die FlachengroRRe

5. Die zeitliche Dauer des Auftretens der jeweiligen Beeintrachtigung
(Stadt Aachen)

4.5 Kompensationsbedarf

Der Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Flache in m2 multipliziert mit der Differenz der
Wertstufen des Bodens vor und nach dem Eingriff. Die folgende Gleichung dient zur
Anschauung, die unterschiedlichen Einheiten spielen dabei keine Rolle. Das Ergebnis, also
der Kompensationsbedarf, wird in Bodenwerteinheiten angegeben.

KB = Flache [m?] * (WvE — WnkE)

KB: Kompensationsbedarf in BWE
Fliche: Eingrif fsfliche in m?
WvE: Wertstufe des Bodens vor dem Eingrif f
WnE: Wertstufe des Bodens nach dem Eingrif f
(mit Verdnderung aus LRA Schwarzwald-Baar-Kreis, Amt fur Wasser- und Bodenschutz,
2012)

4.6 KompensationsmalRnahmen

Zu jeder Kompensationsmal3Bhahme kann man auch die jeweilige Wirkung berechnen. Diese
Kompensationswirkung setzt sich zusammen aus der Flache in m2 multipliziert mit der
Differenz der Wertstufen vor und nach der Malinahme. Auch hier dient die Gleichung nur zur
Anschauung, die unterschiedlichen Einheiten spielen keine Rolle. Die Kompensationswirkung

wird dabei in Bodenwerteinheiten berechnet.
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KW = Fliche [m?] * (WnM — WvM)

KW: Kompensationswirkung in BWE
Fliche: Mafinahmenfliche in m?
WnM: Wertstufe nach der Mafinahme
WvM: Wertstufe vor der Mafdinahme
Wobei: WnM — WvM = Wertstufenzugewinn nach Tabelle 1
(mit Verdnderung aus LRA Schwarzwald-Baar-Kreis, Amt fur Wasser- und Bodenschutz,

2012)

Um eine vollstdandige Kompensation des Eingriffs zu gewdhrleisten muss die

Kompensationswirkung mindestens genauso grof3 sein wie der Kompensationsbedarf.
Vollstandige Kompensation: KW > KB
Der Wertstufengewinn eines Bodens héngt stark von der jeweiligen Mafinahme ab. So ist der

Wertstufengewinn bei tiefgreifenden Mafl3nahmen wie z.B. bei einer Entsiegelung héher als bei
einmaligen, oberflachigen MalRhahmen wie z.B. bei einer Kalkung.

Maflnahme Wertstufengewinn eines Bodens

Aufwertung der Bodenfunktionen ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit, ,Ausgleichskorper im
Wasserhaushalt® und/oder ,Filter und Puffer flir Schadstoffe*

Entsiegelung 4

Teilentsiegelung Anteilig nach Entsiegelungsgrad
Rekultivierung 1-3

Uberdeckung baulicher Anlagen 1-2

Oberbodenauftrag 1

Tiefenlockerung 1

Dachbegriinung Bis 1

Verbesserung des Wasseraufnahmevermogens 0,75

Erosionsschutz 1

Kalkung 0,33

Aufwertung des ,Sonderstandorts fiir naturnahe Vegetation®

Nutzungsextensivierung auf Standorten der Bewertungsklasse 3 |0,75
oder 4

Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Standortverhalt-
nisse durch Wiedervernassung und Nutzungsextensivierung:

- BeiWiederherstellung einer urspringlich sehr hohen 2
Bedeutung (Bewertungsklasse 4)
- Bei Wiederherstellung einer urspriinglich hohen 1

Bedeutung (Bewertungsklasse 3)

Tabelle 1 Kompensationsmethoden mit dem zugehoérigen Wertstufengewinn, LRA Schwarzwald-Baar-Kreis
Amt fur Wasser- und Bodenschutz
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5 Die Bewertung des Schutzgutes Boden innerhalb der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

5.1 Allgemein

Bdoden werden basierend auf dem  Bundesbodenschutzgesetz und dem
Landesbodenschutzgesetz in Hinblick auf Funktion und Empfindlichkeit bewertet. Hierfur
werden zuerst die Bodenfunktionen bzw. die Bodenteilfunktionen erfasst und danach bewertet,
wobei es zahlreiche unterschiedliche Methoden gibt (Dr. Norbert Feldwisch, Dr. Stefan Balla,
2006). Ziel dieser Bewertungsmethoden ist es, ein klares und Ubersichtliches
Bewertungsergebnis zu erbringen.

Da die Gesetzgebung zum Bodenschutz keine Vorschriften tUber die Verwendung bestimmter
Vorgehensweisen zur Bodenbewertung beinhaltet, gilt bei der Bewertung das Prinzip der
Methodenoffenheit. Um aber bei der Bewertung Vergleichbarkeit und Tauglichkeit zu sichern,
mussen einige allgemeine Qualitatsanforderungen beachtet werden. Diese sind Validitat und
Einzelfallbezug, Objektivitat und Reliabilitat, Gultigkeit und Rechtskonformation, Praktikabilitét
und Effizienz, Transparenz und Nachvollziehbarkeit (Dr. Norbert Feldwisch, Dr. Stefan Balla,
2006).

5.2 Vorliegende Daten zur Bodenbewertung

Von staatlichen Stellen werden bereits vorliegende Daten bereitgestellt, die sich gut zur
Bewertung von Boden eignen. In Baden-Wirttemberg sind zwei digitale Datenquellen von
Bedeutung. Das ist zum einen die Bodenkarte BK50 (im MaRRstab 1:50.000), zum anderen die
Bodenschatzungsdaten auf Basis der Automatisierten Liegenschaftskarte (ALK) und des
Automatisierten Liegenschaftsbuches (ALB). Die Daten werden vom Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau im Regierungsprasidium Freiburg (LGRB) beziehungsweise von der
Umweltverwaltung und den Landratsdmtern bereitgestellt (LUBW Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010).

Die BK50 beinhaltet allgemein beschreibende Angaben wie Bodentyp, Substrat und
geologischen Untergrund aber auch Bodenkennwerte wie Feldkapazitat, nutzbare
Feldkapazitat, Luftkapazitat, Erodierbarkeit, potenzielle Kationenaustauschkapazitat,
Wasserdurchlassigkeit sowie Bodenfunktionsbewertungen (LUBW Landesanstalt fir Umwelt,

Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg, 2010).

Auf Grundlage der ALK und des ALB liegen in Baden-W rttemberg die Bodenschéatzungsdaten
digital fiir ca. 75-80% der Acker- und Grunlandflurstiicke vor. Hierbei wird die Ertragsfahigkeit

der landwirtschaftlichen Nutzflachen aufgrund der natirlichen Ertragsbedingungen
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festgestellt. Es werden also die Bodenart, das geologische Alter bzw. das Ausgangsgestein
und die Zustandsstufe untersucht (Scheffer et al., 2010). Wegen dem engen Bezug zur
Ertragsfahigkeit bildet die Bodenschatzung eine gute Grundlage zur Bewertung der
Bodenfruchtbarkeit. Da die
Bodenfunktionen mithilfe der Bodenschéatzung auf einer Interpretation der Klassenzeichen

Bodenfunktion ,Naturliche Bewertung der anderen
beruht, ist sie mit einer gewissen Ungenauigkeit verbunden (LUBW Landesanstalt fir Umwelt,

Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010).

Um eine moglichst genaue und liickenlose Beurteilung abgeben zu kdnnen ist es sinnvoll beide

Datengrundlagen zu kombinieren. Dabei werden die Daten folgendermalRen kombiniert:

BK 50-Gesamtbewertung
1 2 3 4
ALK-/ALB- 1 1 1 K.A K.A.
Gesamtbewertung | 2 1 2 2 k.A.
3 k.A. 3 3 4
4 k.A. k.A. 4 4

k.A. = keine Angabe, da diese Kombinationen sehr selten vorkommen und dann wegen
fehlender Ubereinstimmung gesondert betrachtet werden miissen

Tabelle 2 Zusammenfuhrung der Bewertungen nach Bodenkarte und Bodenschétzung, LUBW Bewertung
von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit

5.3 Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen

Die durch das Gesetz definierten vier Bodenfunktionen kénnen in weitere bewertungsrelevante

Bodenteilfunktionen aufgeteilt werden:

Bodenfunktionen nach 8 2 Abs. 2
Nr. 1 und 2 BBodSchG

Bodenteilfunktion

Kriterien

Lebensgrundlage und Lebensraum
fur Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen

Lebensgrundlage fiir Menschen

Uberschreitung von Vorsorge-,
Pruf- und MaBnahmenwerten der
BBodSchV

Lebensraum fir Tiere

Nicht durch eigensténdiges
Kriterium operationalisiert

Lebensraum fir Pflanzen

Standortpotential fir natirliche
Pflanzengesellschaften

Lebensraum fur Bodenorganismen

Natlrliche Bodenfruchtbarkeit

Naturnahe

Bestandteil des Naturhaushaltes,
insbesondere mit seinen Wasser-
und Nahrstoffkreislaufen

Funktion des Bodens im

Abflussregulierung

Wasserhaushalt
Funktion des Bodens im Beitrag des Bodens zur Grund-
Néhrstoffhaushalt wasserneubildung

(Sickerwasserrate)

Allg. Wasserhaushaltsverhéltnisse

Funktion des Bodens im sonstigen
Stoffhaushalt

Nicht durch eigensténdiges
Kriterium operationalisiert.
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Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen aufgrund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers

Filter und Puffer fiir anorganische
sorbierbare Schadstoffe

Bindungsstarke des Bodens fir
Schwermetalle

Filter, Puffer und Stoffumwandler
fur organische Schadstoffe

Bindung und Abbau von
organischen Schadstoffen

Saureneutralisation

Puffervermdgen des Bodens fir
saure Eintrage

Filter fur nicht sorbierbare Stoffe Retention des Bodenwassers

Sickerwasserverweilzeit,
Schutzfunktion der
Grundwasseruberdeckung

Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Archiv der Naturgeschichte Naturgeschichtliche Archivbdden /
Dokument einer naturgeschicht-
lichen bedeutsamen Pedogenese
Kulturgeschichtliche Archivhdden /
Dokument einer anthropogen
gepragten, kulturgeschichtlich
bedeutsamen Pedogenese

Tabelle 3 Bodenfunktionen, Bodenteilfunktionen und Kriterien nach LABO 2003

Archiv der Kulturgeschichte

Teilweise sind die Bodenteilfunktionen stark miteinander verknlpft. Die Bodenteilfunktion
.Lebensraum fir Tiere* hangt beispielsweise stark mit der Funktion des Bodens als
Lebensraum fur Pflanzen und dem Wasserhaushalt zusammen. Die Bodenteilfunktion
.Funktion des Bodens im Nahrstoffhaushalt“ steht in enger Wechselwirkung mit der
Teilfunktion ,Lebensgrundlage fir Pflanzen und ist deshalb nur zu betrachten, wenn ein
spezielles oder weitergehendes Reaktionsvermdgen gegeniiber einer Beeintrachtigung
besteht als es Uber die Funktion ,Lebensgrundlage flr Pflanzen® abgebildet wird. Die
Bodenfunktion ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte® hingegen wird nicht durch andere
Funktionen abgebildet und muss, falls sie betroffen sein kann, untersucht werden
(PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).

Bei der Bodenteilfunktion ,Lebensraum flir Bodenorganismen® ist es nur in bestimmten Fallen
sinnvoll diese Teilfunktion zu untersuchen, da bei einer Beeintrachtigung die Auswirkungen
auf andere Bodenteilfunktionen von grof3erer Bedeutung sind und wegen wissenschaftlichem
Forschungsbedarf nur wenig allgemein anwendbare Methoden zur Bewertung dieser
Teilfunktion vorliegen (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT GmbH, 2003).

Das Kriterium ,Naturnahe® ist keiner Bodenteilfunktion zugeordnet, sondern ist auf eine
allgemeine Beurteilung der Funktionsfahigkeit von Béden unter dem Blickwinkel von
anthropogenen Einflissen gerichtet und kann fiir die Bewertung der Funktionsfahigkeit wichtig
sein, da ein naturnaher Boden allgemein als schutzwirdiger zu bewerten ist.

~+Abbau-,

spezifische

und Aufbaumedium® sind
Sind die

Schadstoffgruppen bekannt, sollte die jeweils spezielle Filter- und Puffereigenschaft des

Bei der Bodenfunktion Ausgleichs- je nach

Schadstoffeintrag Teilfunktionen  bedeutsam. einwirkenden

Bodens betrachtet werden. Sind die Schadstoffe nicht ndher bekannt, ist das allgemeine
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Puffer- und Filtervermogen zu betrachten (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT
GmbH, 2003).

Laut LUBW 2010 ergeben sich aus diesen Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen
schlussendlich folgende bewertungsrelevante Bodenfunktionen:

- Nattrliche Bodenfruchtbarkeit

- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

- Filter und Puffer fir Schadstoffe

- Sonderstandort fur naturnahe Vegetation

- Archive der Natur- und Kulturgeschichte

(LUBW Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010)

5.4 Bewertungsmethoden
Durch die bestehende Methodenoffenheit gibt es deutschlandweit verschiedene Methoden,
Bdden sachgerecht zu bewerten. In Arbeitshilfen, Leitfdden und anderen Veroffentlichen

werden die verschiedenen Methoden genau beschrieben und abgehandelt.

Deutschlandweit haben sich folgende Bewertungstypen durchgesetzt:

- Priorisierung  einzelner  Bodenfunktionen anhand von Leitbildern oder
Umweltqualitatszielen: Hier bestimmt der Funktionswert der prioritdren Bodenfunktion
das Gesamtergebnis

- Maximalwertprinzip: die Bodenfunktion mit dem héchstem Funktionswert bestimmt das
Gesamtergebnis

- Mittelwert- bzw. Summenwertprinzip: alle Funktionswerte bestimmen das
Gesamtergebnis

(Dr. Norbert Feldwisch, Dr. Stefan Balla, 2006)

Diese Grundtypen werden in verschiedenen Varianten und Mischungen eingesetzt. In Baden-
Wirttemberg wird eine Mischung aus Maximalwertprinzip und Haufigkeitsschwellen
verwendet. Ausnahmen bilden Stuttgart und Freiburg. Stuttgart benutzt die Priorisierung der
Archivfunktion mit der arithmetischen Mittelwertbildung. In Freiburg wird zusatzlich zur
Archivfunktion noch die Bodenfunktion ,Standort fir natlrliche Vegetation® betont (Dr. Norbert
Feldwisch, Dr. Stefan Balla, 2006).

Das Maximalwertprinzip ist eine leicht umsetzbare und gut vermittelbare Bewertungsmethode
die alle besonders schutzwirdigen Bodenflachen gleichberechtigt beriicksichtigt. Dadurch

ergibt sich allerdings der Nachteil, dass der Umfang besonders schutzwirdiger Boden sehr
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grof3 ist. Dies kommt durch die Gleichstellung aller Bodenfunktionen zustande, obwohl sich die
Auspragungen der Boden(teil-)funktionen teilweise korrelativ verhalten. Aus diesem Grund
wird das Maximalwertprinzip in vielen Arbeitshilfen um weitere Bewertungsabséatze ergénzt
(Dr. Norbert Feldwisch, Dr. Stefan Balla, 2006).

5.5 Gesamtbewertung von schutzwirdigen Boden

Fur die Bodenbewertung werden die Bodenfunktionen Naturliche Bodenfruchtbarkeit,
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe und Sonderstandort fir
naturnahe Vegetation mit Bewertungsklassen versehen. Boden, die als ,Archive der Natur-
und Kulturgeschichte* wichtig sind, liegen nur punktuell vor. Daflir bendtigt es eine
Entscheidung im Einzelfall und wird im Folgenden in die Gesamtbewertung nicht einbezogen

(LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010).

Funktionserfullung | Bewertungsklasse

Sehr gering 0 vollversiegelte Boden und mit Altlasten kontaminierte Boden

Gering 1 teilversiegelte Boden oder sehr stark verdichtete Boden und
Altlastenverdachtsflachen

Mittel 2 unversiegelte  anthropogene  Bodden  (Aufschittung,
Abgrabung, Tiefumbruch etc.)

Hoch 3 unversiegelte  naturnahe, flachgrindig  anthropogen
veranderte Boden (Garten, Acker etc.)

Sehr hoch 4 unversiegelte naturnahe, im Aufbau erhaltene Béden (Wald,
Dauergrunland etc.)

Tabelle 4 Funfstufige Bewertung der Natirlichkeit der Boden bzw. Bodengesellschaften, nach LUBW 2010
und Handbuch des Bodenschutzes

Bei der Gesamtbewertung von Béden in Wertstufen gibt es zwei Besonderheiten. Der Boden
erhalt die Wertstufe 4, wenn die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation® die
Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) erreicht. Ansonsten errechnet sich die Wertstufe tUber das
arithmetische Mittel der Bewertungsklassen fir die anderen Bodenfunktionen. Die
Bodenfunktion ,Sonderstandort flir naturnahe Vegetation* wird immer dann vernachlassigt,
wenn sie nicht die Bewertungsklasse 4 erreicht (LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010).

AulRerdem muss bei der Gesamtbewertung darauf geachtet werden, dass bei vorbelasteten
Bdden die Funktion des Bodens teilweise eingeschréankt sein kann. Solche Béden missen
nach dem Grad ihrer Belastung abgestuft werden (LUBW Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg, 2010). Diese Béden sollten bei Planungen
vorrangig in Anspruch genommen werden. Vorbelastete Boden kénnen zum Beispiel durch

Abgrabungen, Auffillungen, versiegelte oder Uberbaute Flachen oder Schadstoffgehalte und
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Altlasten entstehen. Keine Einschrankung der Bodenfunktionen wird durch eine
ordnungsgemale Landwirtschaft hervorgerufen (LRA Schwarzwald-Baar-Kreis, Amt fir
Wasser- und Bodenschutz, 2012).

Es qilt also:

Y:Bewertungsklassen der Bodenfunktionen ()
3

(*)Naturliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt

Wertstufe =

und "Filter und Puffer fur Schadstoffe”

Eine Ausnahme besteht, wie bereits oben erwahnt, wenn die Bodenfunktion ,Sonderstandort
fur naturnahe Vegetation® die Bewertungsklasse 4 erreicht, dann betragt auch die Wertstufe
4. Dies ist zum Beispiel bei sehr trockenen und/oder néhrstoffarmen Standorten oder bei sehr
feuchten und nassen Standorten der Fall (LRA Schwarzwald-Baar-Kreis, Amt fiir Wasser- und
Bodenschutz, 2012).
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6 Okokonto und Okopunkte

6.1 Grundsétzliches

Ein Okokonto ist eine MalRnahme, um vorzeitig durchgefiihrte MaBnahmen zur Kompensation
von Eingriffen anzuerkennen und anzurechnen.

Die Okokonto-Verordnung regelt das Verfahren, die Zustandigkeiten, die Bewertung und
Anrechnung zu Okokonto-MalRnahmen sowie die Grundséatze iiber den Handel mit diesen
MafRnahmen auf der Grundlage von Okopunkten (§1 OKVO).

6.2 Verhaltnis zum Baurecht

Die Okokonto-Verordnung gilt nicht far MaRnahmen nach den § 1 a Abs. 3 und § 135 a des
Baugesetzbuches (§ 12 Abs. 1 OKVO).

Vorgezogene Mal3nahmen einer Gemeinde nach § 135 a Abs. 2 Satz 2 Baugesetzbuch
konnen auf naturschutzrechtliche Eingriffe angerechnet werden, wenn noch keine Anrechnung
auf bauleitplanerische Eingriffe erfolgt ist. Die Vorschriften des BauGB sind zu beachten.
Voraussetzung fur die Zuordnung zu einem naturschutzrechtlichen Eingriff sind eine

Neubewertung und die Durchfiihrung eines Antragsverfahrens nach § 3 (8§12 Abs. 2 OKVO).

6.3 Voraussetzungen fir Mallhahmen

Die untere Naturschutzbehdrde muss den Okokonto-MaRRnahmen zustimmen (§ 3 Abs. 1
OKVO). AuRerdem muss die MaRnahme eine Aufwertung von mindestens 10.000 Okopunkten
erbringen und mindestens 2000 Quadratmeter umfassen. Eine Ausnahme fur die
Flachenmindestgréf3e bilden MalRnahmen zur Forderung spezifischer Arten und punktuelle
MaRnahmen (§ 3 Abs. 4 OKVO).

Alle Okokonto-MaRnahmen missen die Anforderungen nach § 16 Abs. 1 des BNatSchG
einhalten und mussen sich einem der folgenden Wirkungsbereiche aus § 2 Abs.1 OKVO
zuordnen lassen:

1. Verbesserung der Biotopqualitat,
Schaffung héherwertiger Biotoptypen,
Forderung spezifischer Arten,
Wiederherstellung nattrlicher Retentionsflachen,

Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen,

S T

Verbesserung der Grundwassergite.
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§ 2 Abs. 3 OKVO beinhaltet eine Negativliste, also nicht ckokontofahige MalRnahmen:
1. MaRBnahmen, die ausschlielBlich der guten landwirtschaftlichen Praxis oder der
ordnungsgemalfen Waldbewirtschaftung entsprechen
2. Malinahmen, die einen vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft sichern, aber
keine Aufwertung des Naturhaushalts bewirken
3. Maflnahmen, die auf Flachen durchgefihrt werden sollen, welche fir andere, den
MalRnahmenzielen entgegenstehende Zwecke Uberplant sind, fur die ein
entsprechendes Zulassungs- oder Bauleitplanverfahren formlich eingeleitet wurde
oder fur die eine entsprechende Entscheidung in einem vorgelagerten Verfahren
vorliegt.
Die gute landwirtschaftliche Praxis wird in verschiedenen Fachgesetzen wie dem
Bodenschutzgesetz, dem  Dungemittelgesetz, dem  Pflanzenschutzgesetz, dem
Kreislaufwirtschafts- und  Abfallgesetz, dem Wasserhaushaltsgesetz und dem

Bundesimissionsschutzgesetz definiert. (Carolin Schmidt-Siegmann, 2008)

Auch im NatSchG gibt es Vorgaben fiir OkokontomalRnahmen. So werden Okokonto-
maflnahmen ohne rechtliche Verpflichtung durchgefiihrt und sollen eine dauerhafte giinstige
Wirkung auf Natur und Landschaft haben. Die Naturschutzbehdérde muss im Vorhinein
zugestimmt und die glinstige Wirkung bestatigt haben, die Inanspruchnahme des Grundstiicks

muss fur Zwecke des Naturschutzes tatsachlich und rechtlich gesichert sein (8 22 LNatSchG).

6.4 Ablauf der Einstellung einer MaRnahme ins Okokonto-Verzeichnis

Antrag auf Zustimmung

nach Anerkennung

Einstellung der Okokonto-
Malnahme in das
Okokonto-Verzeichnis

optional

Handelsplattform

Abbildung 4 Ablauf der Einstellung ins Okokonto-Verzeichnis, eigene Darstellung
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Um eine MaRnahme als Okokonto-MalRnahme auszuzeichnen, muss als erstes der Antrag auf
Zustimmung zu einer Okokonto-MaRnahme bei der 6rtlichen zustandigen Naturschutzbehorde
gestellt werden. Sobald dem Antrag zugestimmt wurde, wird diese MalRhahme in das
Okokonto-Verzeichnis der unteren Naturschutzbehorde aufgenommen. Dieses Verzeichnis ist
offentlich einsehbar, somit kann jeder Interessent mit dem Mal3nahmentréager in Kontakt treten.
Um die Chancen eines Verkaufs der Mal3nahmen zu erhdhen, kann der Mal3nahmentrager die
Okokonto-MaRnahme zusatzlich auf eine Handelsplattform wie zum Beispiel der der
Flachenagentur Baden-Wurttemberg GmbH stellen (Bonde, 2013).

6.5 Verzinsung und Handelbarkeit von Okopunkten

Okopunkte werden vom Beginn einer eingestellten MaRnahme bis zu ihrer Zuordnung,
hdchstens jedoch fiir einen Zeitraum von zehn Jahren verzinst. Die jahrliche Verzinsung
betragt dabei 3 Prozent ohne Zinseszins (§ 5 OKVO).

Eine Weitergabe oder VerauRerung von Flachen oder Okopunkten ist zuldssig. Dies muss der
unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden. Im Okokonto-Verzeichnis muss der bisherige
Malnahmentrager geldscht und der Erwerber als MaRnahmentrager eingetragen werden. Bei
einer VerauRerung der Flache gehen die mit der Aufnahme in das Okokonto-Verzeichnis
verbundenen Rechte und Pflichten auf den Erwerber tber (§ 10 OKVO).

Das Handeln von Okopunkten geschieht entweder durch den direkten Kontakt eines
Kaufinteressenten mit dem MalRnahmentrager tber das offentlich einsehbare Okokonto-
Verzeichnis der unteren Naturschutzbehorde oder Uber die internetbasierte landesweite
Handelsplattform der Flachenagentur Baden-Wirttemberg GmbH. Dabei erfolgt die
Weitergabe von Okopunkten auf privatrechtlicher Grundlage. Die Preise fur die jeweiligen
Okopunkte werden durch Angebot und Nachfrage gesteuert und werden nicht behdrdlich
beeinflusst (Bonde, 2013).

6.6 Einstufung von MaRnahmen in Okopunkten
Die Berechnung der Okopunkte fiir das Schutzgut Boden stiitzt sich auf die Wertstufen der

Boden. Dabei gilt:

Okopunkte pro m? = Wertstufe x 4
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Daraus ergibt sich folgende Umrechnung der Wertstufen in Okopunkte, wobei auch

Zwischenstufen maéglich sind:

Wertstufe Okopunkte pro m2
0 0

1 4

2 8

3 12

4 16

Tabelle 5 Umrechnung der Wertstufen in Okopunkte, nach LRA Schwarzwald-Baar-Kreis Amt fiir Wasser-
und Bodenschutz

Die Aufwertung von Boden um eine Wertstufe entspricht also dem Zugewinn von vier
Okopunkten. Darauf basierend kann man nun fiir verschiedene MaRnahmen, die im Okokonto
gefuhrt werden, den Zugewinn an Okopunkten pro m2 auflisten. (LRA Schwarzwald-Baar-
Kreis, Amt fur Wasser- und Bodenschutz, 2012)

MaRnahme Okopunkte | Bemerkung
pro m2
Entsieglung 16 Bei Vollentsiegelung pauschal 16 Okopunkte; bei
Teilentsiegelung 16 Okopunkte x Entsiegelungsgrad
Rekultivierung 4 bis 12 Entsprechend der Verbesserung der Bodenfunktionen
Lhaturliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf* und ,Filter und Puffer flir Schadstoffe*
Uberdeckung 4 bis 8 Entsprechend der Verbesserung der Bodenfunktionen

baulicher Anlagen ,natlrliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf‘ und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe®, je
nach Machtigkeit und Beschaffenheit der Uberdeckung,
einschliel3lich der Begriinung von Tiefgaragen unter
Verwendung von Bodenmaterial

Pauschal 4 Okopunkte; Méachtigkeit der Auftragsschicht in
der Regel 20 cm; nur bei Béden die weder bei der Funktion
Lhaturliche Bodenfruchtbarkeit* noch bei der Funktion
~sonderstandort flir naturnahe Vegetation® bereits eine hohe

oder sehr hohe Funktionserfillung besitzen

Oberbodenauftrag 4

Tiefenlockerung 4 Pauschal 4 Okopunkte bei Verdichtungen auf ehemaligen
Lagerplatzen und ehemals genutzten Wegen etc.; nicht auf
landwirtschaftlichen genutzten Flachen

Dachbegriinung Bis 4 Abhangig von der Machtigkeit der Auftragsschicht

Verbesserung des 3 Pauschal 3 Okopunkte bei Umwandlung von Acker in

Wasseraufnahmever Grunland oder Wald auf verschlammungsempfindlichen

mdgens* Boden und in Uberschwemmungsgebieten innerhalb eines

10-jahrigen Hochwassers

extensivierung*

Erosionsschutz* 4 Pauschal 4 Okopunkte, insbesondere bei Begriinung,
Hangverkirzung und Anlage von Heckenstreifen
Nutzungs- 3 Auf Standorten der Bewertungsklasse 3 oder 4 der

Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation®
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Wiederherstellung 4 bis 8 Maximal 8 Okopunkte bei Wiederherstellung einer
nattrlicher oder urspringlich sehr hohen Bedeutung (Bewertungsklasse 4)
naturnaher Standort- der Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe
verhaltnisse durch Vegetation“; 4 Okopunkte bei Wiederherstellung einer
Wiedervernassung urspriinglich hohen Bedeutung (Bewertungsklasse 3) der
und Nutzungs- Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation®
extensivierung

Tabelle 6 Bewertung der BodenmaRnahmen in Okopunkten, nach LRA Schwarzwald-Baar-Kreis Amt fir
Wasser- und Bodenschutz

* Bei der Kombination dieser MalBnahmen bleibt es bei der Punktzahl der am hdchsten

bewerteten Malihahme

6.7 Vorteile eines Okokontos

Ein Okokonto bietet Vorteile sowohl fiir die Natur als auch fur die Gemeinden und Investoren.
Der groRte Vorteil fir die Gemeinden ist eine langfristigere, schnellere und somit auch billigere
Ausarbeitung von Ausgleichsflachen. Dadurch kann vorausschauend geplant werden und der
Ankauf von Kompensationsflachen kann sich auf ein sinnvolles Gesamtkonzept, wie zum
Beispiel dem Landschaftsplan stiitzen. Der friihzeitige Erwerb von Flachen bringt auch eine
Kostensenkung mit sich, da nicht zu Baulandpreisen eingekauft werden muss. Ein weiterer
Vorteil besteht bei der Unterhaltung der Flachen, die durch eine Zusammenlegung erheblich
erleichtert wird, auRerdem kann die Gemeinde die Flachen bis zur Abbuchung auf eine andere
Art und Weise nutzen. Ein Okokonto starkt also insgesamt den Handlungsspielraum von
Gemeinden und tragt zu einer Verfahrensbeschleunigung bei. Die  Anwendung der
Eingriffsregelung wird also im Allgemeinen erleichtert und die Bebauungsplanung wird durch
das bereits Vorhandensein von Ausgleichsflachen entlastet (Landratsamt Dachau 2003;
Stefan Weidenhammer, 2000; Umweltakademie Baden-W rttemberg, 2000).

Auch fur die Investoren ergeben sich durch das Okokonto Vorteile. So sind die
Ausgleichsflachen bei Bedarf sofort verfigbar und die Investoren missen keine Zeit und
Energie in die Suche geeigneter Flachen und geeigneter Mal3hahmen stecken (Landratsamt
Dachau 2003).

Aus naturschutzfachlicher Sicht tragt ein Okokonto zu frithzeitigen Renaturierung von dafir
geeigneten Flachen bei, was hauptsachlich durch die Verzinsung herbeigefiihrt wird.
AulRerdem bringt ein zusammenhangendes Grundkonzept die Mdglichkeit mit, einen Beitrag
zum Biotopverbundsystem oder Grundwasserschutz zu leisten. Allgemein soll also die
Okokontoverordnung der Kommune helfen, sich nachhaltig zu entwickeln (Landratsamt
Dachau 2003; Umweltakademie Baden-Wirttemberg, 2000).
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7 Expertenbefragung

7.1 Befragte Institutionen

Befragt wurden insgesamt drei Institutionen: das Landschaftsarchitekturbiro Faktor Grin, die
Flachenagentur Baden-Wirttemberg und das Ministerium fir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg.

Die Kontaktaufnahme geschah via Malil, in der der Fragebogen angeheftet wurde. Es wurde
den jeweiligen Ansprechpartnern freigestellt, ob die Expertenbefragung personlich, telefonisch
oder schriftlich durchgefuhrt werden sollte. Faktor Griin sowie das Ministerium fur Landlichen
Raum und Verbraucherschutz entschieden sich fir die schriftiche Variante, die
Flachenagentur Baden-Wirttemberg fir die telefonisch durchgefiihrte Variante.

Wichtig bei der Auswahl der Experten war, verschiedene Interessensgruppen zu befragen, um
reprasentative Ergebnisse zu erzielen.

Beim Landschaftsarchitekturbiro Faktor Griin beantwortete Eric Lippe den Fragebogen.
Faktor Grin hat Standorte in Freiburg, Rottweil, Heidelberg und Stuttgart. Es werden
Leistungen in der Freiraumplanung und der Landschaftsplanung angeboten, wobei die
Landschaftsplanung auch Pflege- und Entwicklungskonzepte des Okokontos beinhaltet.

Die Flachenagentur Baden-Wirttemberg GmbH bietet Dienstleistungen bei der Kompensation
von Eingriffen nach BauGB, BNatSchG und OKVO in Natur und Landschaft an. AuRerdem ist
die derzeit die einzige Plattform in Baden-Wiirttemberg, die mit Okopunkten handelt und war
somit von besonderem Interesse flir meine Arbeit. Mein Ansprechpartner war hier Manuel
Sedlak.

Das Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz ist eine Landesbehdrde mit tber
400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Sie ist unter anderem zustandig fir Fragen, die den
Landlichen Raum, die Landwirtschaft, die Flurneuordung und den Wald betreffen. Wolfgang
Kaiser beantwortete den Fragebogen schriftlich.

Allen befragten Personen wurden die gleichen Fragen gestellt, siehe hierzu die Fragenliste in

Kapitel 2, Methodischer Ansatz, bzw. im Anhang.

7.2 Antworten auf die Fragen

Auf die Frage, ob die funf Bodenfunktionen des Schutzgutes Boden Sinn machen oder ob es
nicht besser ware, die Funktionen zum Beispiel mit einer reinen Produktionsfunktion neu zu
strukturieren waren sich Herr Lippe, Herr Sedlak und Herr Kaiser darin einig, dass sich die
bisherigen Bewertung der Bodenfunktionen bewéhrt haben und in der Planungspraxis Sinn
geben und somit den unterschiedlichen Funktionen des Bodens im Naturhaushalt gerecht
werden. Durch eine Zusammenfassung der Bodenfunktionen bestiinde eher die Gefahr, dass

wichtige Punkte verloren gehen kdnnten.
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Zu der KompensationsmaRRnahme ,Ubertragung von Oberboden“ konnte Herr Lippe keine
Aussage treffen, da diese KompensationsmalRnahme bei Faktor Griin noch nicht durchgefihrt
worden ist. Die meisten Kompensationsmal3nahmen, die durchgefiihrt worden sind, waren
schutzgutubergreifend (Biotope). Herr Sedlak sieht fur Oberbodenauftrdge in der
Okokontoverordnung bereits einen guten Lésungsansatz. Beim Oberbodenauftrag miisse der
Boden ,verbesserbar® sein, d. h. Béden, die hinsichtlich der Bodenfunktion ,Natirliche
Bodenfruchtbarkeit in die Bewertungsklassen 3 oder 4 eingestuft werden, kommen fur einen
Bodenauftrag generell nicht in Betracht. Ebenso seien Bodenauftrage auf wertvolle
.~oonderstandorten fir naturnahe Vegetation® oder auf Standorten mit vorhandenen
hochwertigen Biotopen nicht 6kokontofahig. Durch sachgerechtes Aufbringen von geeignetem
Oberbodenmaterial wiirden die Filter- und Pufferleistung sowie die Wasserspeicherkapazitat
und die nattrliche Bodenfruchtbarkeit verbessert. Ton- und Humusmenge sowie die nutzbare
Feldkapazitat wiirden erhoht werden und der Wurzelraum wiirde vergroRert. Da bei Okokonto-
MalRnahmen mit Oberbodenauftrag sichergestellt werden muss, dass durch die kinftige
Bewirtschaftung keine Erosion stattfindet, sollten die Malihahmen auch nachhaltig sein. Eine
Anderung der Bewirtschaftung hangt maRgeblich vom Standort ab. Ist die MaBnahmenflache
ein Grenzertragsstandort (z.B. Feucht- oder Nass, Steillage, Beschattung, etc.) macht eine
Bewirtschaftungsanderung laut Herrn Sedlak sicherlich Sinn. Auf ausgehagerten Ackerflachen
oder auf Flachen mit kiinftigem Ertragspotential und geeignetem Standort sind Mal3hahmen
mit Oberbodenauftrag seiner Meinung nach sicherlich zu empfehlen. Aus Herrn Sedlaks Sicht
hat der Verordnungsgeber diese Fragestellung bereits beriicksichtigt und auch einer guten
Losung zugefuhrt. Auch Herr Kaiser sieht den Oberbodenauftrag zur Verbesserung oder zur
dauerhaften Sicherung von Bodenfunktionen als sinnvolle Maflihahme, wenn diese
sachgerecht ausgefiihrt werde. Sachgerecht in diesem Zusammenhang heil3e, dass das
aufgetragene Bodenmaterial hinsichtlich seiner physikalischen, chemischen und biologischen
Eigenschaften geeignet ist, den Boden tatsachlich zu verbessern. Der Boden am
Aufbringungsort misse zuséatzlich verbesserungsfahig sein. Bei der Durchfiihrung der
Malnahme muissen ebenso Gefiigeschaden, inshesondere Schadverdichtungen des Bodens
vermieden werden. Bei Beachtung dieser Vorgaben sei ein Oberbodenauftrag nachhaltig. Er
komme insbesondere landwirtschaftlichen Nutzflachen zu Gute, verbessert aber auch die
Bodenfunktionen Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und Filter und Puffer fir Schadstoffe.
Die Vorteile eines Bodenauftrags liegen aber auch darin, dass keine zusatzliche Flache in
Anspruch genommen werden musse und MalRnahmen des Biomonitorings und zur

Biotoppflege im Anschluss entfallen kénnen.
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Im Allgemeinen sieht Herr Lippe keine Defizite fir den Schutzgut Boden bei der Abhandlung
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Auch Herr Sedlak sieht keine bestimmten
Defizite. Seiner Meinung nach herrscht in Baden Wirttemberg bereits ein gutes System fur
das Schutzgut Boden, vor allem im Vergleich zu anderen Bundeslandern, in denen teilweise
das Schutzgut Boden in der Biotopbewertung integriert ist und somit zu kurz kommt. Herr
Kaiser sieht dagegen Defizite fir das Schutzgut Boden, da bei manchen
KompensationsmafRnahmen, wie zum Beispiel bei der Herstellung von Stillgewassern ein
weiterer Eingriff in den Boden anfalle. Auch erfolge die Kompensation Uberwiegend
schutzguttbergreifend und fordere eher klassische Naturschutzmal3nahen wie Arten und
Biotope. Bodenbezogene Mallnahmen stehen somit in Konkurrenz zu anderen
KompensationsmafBhahmen. An sich sinnvolle MaRnahmen wie zum Beispiel die
Entsiegelungen stehen im Widerspruch zum Brachflachenrecycling und seien meist
kostenintensiv. AuRerdem stellte Herr Kaiser fest, dass es mitunter an Akzeptanz fir
bodenbezogene MalRnahmen fehlt und Umweltplanern haufig der Zugang und die Routine im

Umgang mit bodenbezogenen Fragestellungen fehlen.

Die Frage, ob es ,billige“ und ,teure* Okopunkte gibt, bejahten alle drei Befragten. Herr Sedlak
sagte sogar, dass grofRe Unterschiede vorhanden seien. Okopunkte werden entsprechend der
Okologischen Aufwertung vergeben, wobei nur die naturschutzrechtliche Aufwertung bewertet
wird. So ist zum Beispiel eine Streuobstwiese teurer als ein Acker, da die Unterhaltungspflege
der Streuobstwiese relativ umfangreich und teuer ist. Herr Kaiser erklart diese Unterschiede
von ,billigen* und ,teuren“ Okopunkte damit, dass OkokontomaRnahmen in der Regel als
Ersatzmalnahmen eingesetzt werden und unterschiedliche ErsatzmalRnahmen schon immer
unterschiedlich teuer waren. Wolle man dies &ndern, musste bei den ErsatzmafRnahmen und
bei den OkokontomaRnahmen nicht die naturschutzfachliche Gleichwertigkeit zum Maf3stab
der Kompensation genommen werden, sondern die Kostenaquivalenz. Dies ware allerdings
nicht sachangemessen, weil dadurch das Ziel der Eingriffsregelung, den Status Quo von Natur

und Landschaft zu sichern, verfehlt wirde.

Eine Tendenz zu billigen KompensationsmalRnahen sieht Herr Lippe jedoch nicht. Entweder
stammen MaRnahmen aus dem Okokonto und beruhen dort auf ein fachlich begriindetes
Konzept. Oder — ohne Okokonto — seien es Flachen, die verfiigbar waren, allgemein besténde
allerdings ein Mangel an fiir Ausgleichsmal3hahmen verfigbaren Flachen. Herr Sedlak konnte
in diesem Punkt keine genauen Angaben machen, denkt aber, dass in der Theorie eine
Tendenz schon moglich ware, in der Praxis aber durch den Flachendruck und die daraus
resultierende geringe Auswahlmadglichkeit nicht durchfiihrbar ware. Herr Kaiser hat zu diesem

Thema keine Auswertungen, aber laut seiner Aussage ist es durchaus anzunehmen, dass eine
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Tendenz zu billigen Kompensationsmal3nahmen mdoglich ist, da den Malihahmentragern nicht
verwehrt werden kann, die Kompensationsmal3nahmen auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu betrachten. Aber auch er merkt an, dass dies durch verschiedene Punkte
wie die Mdglichkeiten, die z.B. einer Gemeinde zur Verfiigung stehen oder Uber welche

Grundstucke ein Privater verfigen kann, limitiert wird.

Bei punktuellen MaRnahmen ist in der OKVO festgelegt, dass im Regelfall 1 Euro
Herstellungskosten 4 Okopunkten entsprechen. Dass diese monetarisierten MalRnahmen
dazu verleiten kdnnten die MafRnahmen kinstlich auszudehnen, konnte Herr Sedlak bisher
nicht feststellen. Nach seinen Erfahrungen kommen flachige MaRnahmen haufiger vor und er
konnte keinen vermehrten Gebrauch von monetarisierten Ma3nahmen feststellen. Au3erdem
kommen noch Kosten  wie Flachenbereitstellung, PflegemafRnahmen und
Genehmigungsgebuhr hinzu. Herr Kaiser erklart, dass dieser monetarer Ansatz von 0,25 € pro
Okopunkt nur dann herangezogen werden konne, wenn die Herstellungskosten in einem
adaquaten Verhéaltnis zum o©6kologischen Aufwertungsgewinn standen. Dieser adaquate
Aufwertungsgewinn sei bei der Beantragung einer Okokonto-MaRnahme detailliert zu
begriinden. Die Angabe sei dann plausibel, wenn der Umfang eines Eingriffsvorhabens, das
durch den Okopunkte-Wert der jeweiligen punktuellen MaRnahme kompensiert werden
kénnte, im Verhaltnis zum Aufwertungsgewinn der MaBhahme stande. Lage kein adaquater
Aufwertungsgewinn vor, misse ein auf den Einzelfall angepasster Ansatz gewahlt werden.
Wie viele Okopunkte man pro € Kosten anrechnen kann, sei demnach nicht allgemeingdiltig in
Anlage 2, Abs. 1.3.5 OLVO geregelt. Laut Herr Kaiser hat deshalb ein Okopunkt keinen
Gegenwert in Euro, die Einheit ,Okopunkt bezeichne vielmehr welchen Okologischen Wert

eine MalRnahme hat.

Herr Sedlak halt die monetarisierten MaRnahmen unter dem Aspekt, wie Mal3nhahmen
konkurrieren, fur sinnvoll, hat allerdings noch nicht geniigend Erfahrung mit monetarisierten
MalRnahmen sammeln kdnnen. Ein moglicher Verbesserungsansatz ware, einen Regelfall mit
ausreichenden Abweichungen festzulegen, um eine individuelle Bearbeitung zu
gewabhrleisten. Um kleinflachige Malnahmen mit einer grof3en, nicht konkret abgrenzbaren
Flachenwirkung in Okopunkte umrechnen zu kénnen, halt Herr Kaiser den Ansatz der
monetarisierten Malinahmen durchaus fir sinnvoll. Denn anderenfalls wéaren solche

MafRnahmen innerhalb des Okokontos nicht moglich.

Einen sichtbaren Anstieg an MalBhahmen zum speziellen Artenschutz durch die
Okokontoregelung konnte Herr Sedlak nicht feststellen. Er konnte allerdings die Erfahrung

machen, dass viele Unsicherheiten bei den Mal3hahmentrégern in Bezug auf den speziellen
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Artenschutz herrschen. AuRerdem empfindet er die Artenauswahl fragwirdig. Auch Herr Lippe
konnte keinen Anstieg feststellen. Ein moglicher Grund fir ihn konnte der bendtigte enge
raumliche Bezug zwischen der Eingriffsflache und der CEF-Flache (Flache auf der die
MalRnahme des Artenschutzes durchgefihrt wird) sein.

Herr Kaiser kann keine genauen Angaben zu einem Vorher — Nachher — Vergleich machen,
da die Zahlengrundlagen zum Vorher fehlen. Nach seinen Angaben sind mit Stand vom 2.
Oktober 2015 im naturschutzrechtlichen Okokonto-Verzeichnis 47 EinzelmalRnahmen mit
Aufwertungen im Wirkungsbereich ,Férderung spezifischer Arten” eingestellt. Ein genehmigter
MalBnahmenkomplex konne aus mehreren EinzelmalBnahmen bestehen; eine
EinzelmalBnahme kdnnen Aufwertungen in mehreren Wirkungsbereichen beinhalten.
Insgesamt existierten zu diesem Zeitpunkt 105 genehmigte MalRBhahmenkomplexe mit 297

EinzelmalRnahmen.
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8 Auswertung und Bewertung der Ergebnisse

Mit der Einfilhrung des Okokontos und den dadurch resultierenden neuen Mdoglichkeiten in
Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung soll eine flexible und zeitgerechte
Eingriffsplanung ermdglicht werden.

Durch die vorzeitige Kompensation von auswertbaren Flachen und die Bundelung
verschiedener Eingriffe in ein Projekt durch das Okokonto wird die nachhaltige Erhaltung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erméglicht
und aulRerdem eine grolRere und gezieltere Wirkung fir Ausgleichsmalinahmen erzielt. Durch
die zeitliche und réaumliche Entkoppelung vom Eingriffsort kann eine effizientere und
kostengiinstigere Entwicklung von Kompensationsmalnahmen verfolgt werden.

Aber vor allem durch die Kosteneinsparung werden einige Gefahren und Nachteile deutlich.
Die offensichtlichste Gefahr, die ein Okokonto fuir Natur und speziell den Boden mit sich bringt,
ist, dass diese immer mehr zu Wirtschaftsgiter werden. MalRnahmentrager erkennen das
negative Ausmall fur Natur und Landschaft nicht mehr, da sie sich nicht selbst und direkt mit
dem Ausgleich beschéaftigen missen. Wer genug Geld hat, kann praktisch ohne Rucksicht auf
Verluste planen und sich dann mit Okopunkten ,freikaufen®. Die gréRte Gefahr besteht darin,
dass der Anreiz zur Minimierung des Eingriffes verloren gehen konnte. Der Druck, eine
geeignete Flache fir den Ausgleich zu finden wird minimiert, was an sich ein positiver Punkt
ist. Allerdings wird es so auch einfacher, Bauvorhaben voranzubringen. Besonders wenn viele
Okopunkte auf dem Markt verfiigbar sind, geht der Zwang, Flachen zu sparen, verloren.

Ein weiterer Punkt ist, dass GroRgrundbesitzer die in Okopunkte investieren bevorzugt Acker
kaufen, da diese preiswert zu kaufen und leicht 6kologisch aufzuwerten sind. Fir Bauern
bedeutet das ein steigender Preis fiir Acker sowie reduzierte Flachenauswahl. Allerdings sollte
man hierzu beachten, dass landwirtschaftliche Flachen trotzdem nicht pauschal eingeschréankt
werden sollten, da zum Beispiel ein Biotopverbund oftmals ohne diese Flachen nicht méglich
ware. Des Weiteren kann aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft gerade auf Ackern
ein extremer Artenriickgang der Feldflora und —fauna festgestellt werden, dem durch
entsprechende MalRRnahmen auf solchen landwirtschaftlichen Flachen, entgegengewirkt
werden kénnte.

Auch fiir den privaten Grundstiickeigentimer birgt das Einbuchen von Okopunkten in das
Okokonto nicht nur Vorteile sondern auch Unsicherheiten, da er keine Gewissheit hat, dass
seine Okopunkte Uberhaupt eingelost werden. So kann es durchaus passieren, dass er auf
seinen Kosten sitzen bleibt. Allerdings sehe ich hier eine Chance, dass OkokontomaRnahmen
nicht wahllos nur aus wirtschaftlichen Interessen durchgefiihrt werden und somit die

Grundidee eines sinnvollen und effizienten Ausgleichs bestehen bleibt.
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In der Praxis scheint es allerdings so, als waren die gerade geschilderten Gefahren in der
Praxis noch nicht beziehungsweise noch nicht in vollem Ausmal® angekommen. Aus der
Expertenbefragung ist ersichtlich, dass das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung Baden-Wurttemberg fur gut abgehandelt empfunden wird und die
Bodenfunktionen in der Praxis Sinn machen. Bei der Expertenbefragung sah nur Herr Kaiser
Defizite fir das Schutzgut Boden, vor allem weil die Kompensation vorwiegend klassische
NaturschutzmaRnahmen fordert und haufig die Akzeptanz und die Routine fir bodenbezogene
Mafl3nahmen fehlt. Dies sollte auf jeden Fall verbessert werden damit in Zukunft der Schutzgut
Boden mehr von der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und der Okokontoverordnung
profitieren kann. Dies kénnte mit entsprechenden Schulungen und Lehrgangen erfolgen.

Obwohl alle befragten Personen bestétigten, dass man je nach MalRBnahme unterschiedlich
viel Geld fiir einen Okopunkt ausgeben muss, scheint es aber so, als wére das Okokonto noch
Zu jung, um eine mdogliche Tendenz zu billigen KompensationsmaRnahmen oder genaue
Angaben machen zu kdnnen. Auch bei punktuellen bzw. monetarisierten Ma3nahmen kann
bislang keine konkrete Angabe zur Entwicklung gemacht werden. Allerdings werden diese
Malnahmen durchaus fir sinnvoll gehalten, da solche Kompensationsmaf3nahmen ansonsten
nicht in das Okokonto aufnehmen werden kénnten. Allerdings muss hierfiir eine individuelle
Bearbeitung gewahrleistet werden, damit diese MalRnahmen nicht unverhéltnismafig viel

Okopunkte erhalten.

Damit ein Okokonto wirklich sinnvoll und nachhaltig ist, ist ein zugrunde liegendes
naturschutzfachliches Gesamtkonzept unabdingbar. Dies ist besonders wichtig, um unsinnige
Malnahmen zu vermeiden. Darin sollte ein individuell auf den Ort und die landschaftlichen
Besonderheiten der jeweiligen Region angepasstes landschaftsplanerisches Konzept
enthalten sein, sowie konkrete Plane der Herstellungs- und Funktionskontrolle, auch fir die
Zeit nach der Fertigstellung. All dies sollte auf einem fachlichen Gesamtkonzept, wie z.B. dem
Landschaftsplan oder der Biotopverbundplanung aufbauen. So kdnnen willkiirliche und
sinnlose Kompensationsmafl3nahmen die nur aus wirtschaftlichen Griinden entstanden wéren,

verhindert werden.
Wird dies alles beriicksichtigt und gut umgesetzt, sehe ich im Okokonto eine gute

Weiterfihrung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung das viele Verbesserungen und

Vorteile fir Natur und Landschaft und somit auch fiir den Schutzgut Boden mit sich bringt.
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Anhang

Liste der Fragen, die vorab schriftlich an die befragten Personen gesendet wurde:

1. Macht die separate Abhandlung der 5 Bodenfunktionen in der Ausgleichsregelung in
Ihren Augen Sinn oder wéare es besser Funktionen zusammenzufassen oder neu zu
strukturieren? (Zum Beispiel mit der reinen Produktionsfunktion die anderen

Funktionen mit abzudecken)

2. Sind Boden-KompensationsmaRnahmen wie z.B. die Ubertragung von Oberboden im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit sinnvoll oder sind diese MalRnahmen nur eine
kurzzeitige Verbesserung der Bodenqualitat? Ware eine Anderung der

Bewirtschaftung nicht sinnvoller?

3. Sehen Sie Defizite fur den Schutzgut Boden bei der Abhandlung in der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung?

4. Gibt es ,billige* und ,teure* Okopunkte? Oder anders ausgedriickt, muss man bei
verschiedenen MaRRnahmen um einen Okopunkt zu erhalten unterschiedlich viel Geld

investieren?
5. Falls ja, gibt es eine Tendenz zu billigen Kompensationsmaflinahmen?

6. Wie geht man mit den monetarisierten MaRnahmen (0,25€ pro Okopunkt) um?

Werden so nicht vielleicht Mal3nahmen kinstlich ausgedehnt?

7. Halten Sie die monetarisierten MalRnahmen fir sinnvoll? Haben Sie Kritik oder

Verbesserungsansatze?

8. Welche Erfahrungen konnten Sie beim speziellen Artenschutz machen? Gibt es
einen Anstieg an MaRnahmen zum speziellen Artenschutz durch die

Okokontoregelung?
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