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Agenda

1. Welche Natur(en)? Naturbegriffe

2. Naturschutz und (un)gewisses Wissen?

3. Naturschutzethik — jenseits der Mensch
versus Natur Dichotomie

4. Fazit
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1.1 Natur?
Drei Naturverstandnisse in Spannung

a) das nicht von Menschen Hervorgebrachte
Gegenbegriffe: Artefakt; Kultur; Technik; Mensch...

b) das Wesen/Wesentliche und/oder
Selbstverstandliche von etwas
Gegenbegriff: Wider- bzw. Unnaturlichkeit

c) das durch immanente (nattrliche inkl.
menschliche) Ursachen Entstandene
Gegenbegriff: Ubernatirlichkeit; Transzendenz
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1.2 Ganz Natur oder gar nicht?

Denkweise in (kontradiktorischen) Gegensatzen:

=> entweder Natur oder Artefakt/Kultur/Technik
,Die Liineburger Heide ist gar keine Natur”

=> falsch begriindeter Ubergang zu Bewertungen
,Es gibt tiberhaupt keine ,richtige’ Natur (mehr) in
Mitteleuropa, daher lohnt sich Naturschutz erst ab
Biatowieza® [und der Rest ist dann ,falsche’ Natur]

=> Aus begrifflicher Festlegung wird Bewertung, ohne
dass die Bewertungsgrundlage genannt wird
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1.3 Natur, Natur und Natur im Naturschutz

a) das nicht von Menschen Hervorgebrachte

= Lebensweltlich und biologisch/6kologisch/natursch.
(,Hemerobiestufen”, ,Naturndhe”)

b) das Wesen/Wesentliche oder Selbstverstandliche

— (,,Das Nattirliche ist auch das Bessere”)

c) das durch immanente (naturliche inkl. menschliche )
Ursachen Entstandene

= das methodologische Naturverstdndnis der emp.

Wissenschaften: auch Menschen Natur, , alles Natur”
Alle drei Naturverstédndnisse im Naturschutz [durcheinander]
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1.4 Natur? Drei Betrachtungsebenen

Okosystem: naturwissenschaftliche Perspektive
—> kausale Erklarungen, Modelle, Wertneutralitat
Landschaft: asthetische, hermeneutische und z.T.
wertende Perspektive —> Raumwirkung,
Formenkombination, Kultur-Geschichte, Heimat
Schutzgut: wertende und normative Perspektive
—> Biodiversitat, Wildnis, Paradies, Arkadien

These:
=> ,Natur(schutz)” bedeutet und umfasst immer eine

Kombination/ Uberlappung dieser Perspektiven
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2.1 Wissen und Natur

These:

Das Praxisfeld ,Naturschutz” ist sehr stark
wissensgeneriert, gemall dem Motto:

Weil wir wissen, was Natur ist und dass sie
bedroht ist, [und nur insofern?!] wird Natur zum
Gegenstand der Ethik und der Politik

Diese Konstellation hat tiefe Wurzeln in der Sozial-
und Mentalitatsgeschichte des Naturschutzes und
sie ist fur ethische und politische Fragen des
Naturschutzes zu bertcksichtigen.
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2.2 Wissen und Natur —
die Urszene im Naturschutz

,Lernet erst das Leben der Vogel genau kennen,

wenn lhr sie mit rechtem Erfolge schitzen wollt.”
Denn nur so kommt es, dass

,... Jedermann die Vogel mehr und mehr kennen

und sich [somit; tp] ihrer freuen lernt.”

Karl Theodor Liebe (1895)
Heute:

,Man kann nur schutzen, was man kennt.”
(u.a. ahnlich als Motto des BUND in den 1990ern)
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2.3 Wissen und Natur —
Natur-Forschung versus Natur-Liebe

,Wer die Natur gerade da, wo er sich mit ihr beschaftigt,
besonders anziehend, schon oder nutzlich haben will, wird
sich vom Wege der strengen Naturforschung leicht in das
dunkle und grenzenlose Gebiet der Naturdeutung verirren.
Die Natur bewirkt in jedem Punkte genau das, was ihre
daselbst zusammentreffenden Krafte dem
Entwicklungszustande der Welt gemass bewirken mussen.
In ihrem grossen ganzen giebt es keinen Nutzen und
keinen Schaden.” Karl August Mobius (1877:57)

ja, aber: ->
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2.4 Wissen und Natur —
Natur-Forschung und Natur-Liebe

,Wirkliches Verstandnis fur die lebende Natur

kann nur der gewinnen, der in seiner Forschung

nicht nur mit nichternem Verstand arbeitet; es

mul ihn auch ein tiefes Naturgefihl, eine

tiefe Liebe zur heimatlichen Natur durchglihen.”
August Thienemann (1959)

Eine inzwischen antiquierte/liberlebte Haltung?
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2.5 Wissen und Natur —
Natur-Forschung erkldrt Natur-Liebe

Wissen und Gefuhl (binar / dualistisch)
oder
evolutionar geronnenes ,Wissen‘ als Gefuhl?
=> Biophilia-Hypothese: (,, wir”) Menschen fuhlen uns
als Resultat evolutionarer Selektionsbedingungen
der Natur emotional nahe
= rein naturwissenschaftliche Erklarung des

Naturgefluhls (Kellert & Wilson 1993)
Aber: Biophilie-Disposition erklért Naturzerstérung nicht!
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2.6 Natur ist bedroht: Prekare Fulle

Verlust von Arten seit langem bekannt:

" Motiv des Naturschutzes seit tUber 100 Jahren

Millennium Ecosystem Assessment 2005:

= 15.000-30.000 Arten pro Jahr sterben aus

= 1.000 bis 10.000 Mal mehr, als es durch
naturliche Vorgange geschehen wurde

= 80 % der Fischbestande bedroht

= 60 % der Okosysteme sind degradiert oder nicht
nachhaltig genutzt

=> Wissen um Fulle und Wissen um Bedrohung
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2.7 Wissens-Lucken

= Genaue Artenzahlen?

"  Genetische Vielfalt?

= Exakte Aussterberaten?

= Prognosen zu Okosystemdynamik/Klimawandel?

=  Exakte Voraussagemoglichkeit der Resultate von
Naturschutzmalinahmen?

=> Angriffspunkte gerade im politischen Raum
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2.8. Das Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip / Precautionary Principle
UNCED Rio Deklaration 1992:

Angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschaden soll ein
Mangel an vollstandiger wissenschaftlicher GewilBheit nicht als
Entschuldigung dafur dienen, Mallnahmen hinauszuzdgern, die
in sich selbst gerechtfertigt sind. Bei Mallhahmen, die sich auf
komplexe Systeme beziehen, die noch nicht voll verstanden
worden sind und bei denen die Folgewirkungen von Stérungen
noch nicht vorausgesagt werden konnen, konnte der
Vorsorgeansatz als Ausgangsbasis dienen.” (Kap. 35 Agenda 21)
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2.9 Vorsorge und Nachhaltigkeit

Vorsorgeprinzip — politische Implikationen

1) Initiierung vorbeugender MalBnahmen als Reaktion
auf (wissenschaftliche) Ungewissheit tiber Risiken

2) Beweislastumkehr (bei mogl. sehr groen Gefahren)
Ungefahrlichkeit zu beweisen, Prioritat d. Vorsorge

3) Suche nach alternativen Probleml6sungen

4) Einbeziehung von Betroffenen bzw. ,stakeholders’
der Zivilgesellschaft bereits in den

Problembeschreibungs- und dann in den
Forschungs- und den Entscheidungsprozess
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2.10 Zwischenfazit

e Wissensdimension im Naturschutz entscheidend

e zugleich aber problematisch
a) mechanistisches Naturverstandnis
b) keine Offenheit fiir Uberraschungen
c) Grenzen des Wissbaren
d) strategische Fragen im politischen Raum

=> Vorsorgegedanken und zugleich grolsere Offenheit
fur die Natur, die jenseits der Planbarkeit liegt
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3.1 Warum schutzen wir die Natur?

,Im Bewusstsein des Eigenwerts der biologischen
Vielfalt sowie des Wertes der biologischen Vielfalt und
Ihrer Bestandteile in dkologischer, genetischer,
sozialer, wirtschaftlicher, wissenschatftlicher,
erzieherischer, kultureller und asthetischer Hinsicht
sowie im Hinblick auf ihre Ernolungsfunktion. ... der
Bedeutung der biologischen Vielfalt flr die Evolution
und fur die Bewahrung der lebenserhaltenden
Systeme der Biosphare, in Bestatigung dessen, dass
die Erhaltung der biologischen Vielfalt ein
gemeinsames Anliegen der Menschheit ist.”

(Prdambel Bodiversitatskonvention CBD 1992)
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3.2 Moral oder Ethik? Zur Klarung

,Moral“: individuelle und/oder kollektive Vorstellungen
des Guten (guten Lebens; Eudaimonia) und des
richtigen Handelns
(,Was um seiner selbst getan sein soll“)

,Ethik*: Reflexionstheorie der Moral
a) deskriptive Ethik (Moralsoziologie)
und Metaethik (Sprachanalyse)
b) normative Ethik (Moralphilosophie i.e.S.)

Grenze Moral//Ethik nicht absolut, sondern graduell,
well jeder und jede Uber Moral reflektiert!
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3.3 Werte (in) der Natur

a) Nutzwert = instrumenteller Wert
(Natur als Ressource fur menschliche wirtschaftliche und
soziale Zwecke)
0) Eigenwert = inharenter Wert
(Wert jenseits direkter Nutzung, analog Kunstwerk; Wert
liegt in der spezifischen Beziehung Einzelner zur Natur)
c) Selbstwert = intrinsischer Wert

(Wert an und fur sich, ganz unabhangig von Menschen)
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3.4 Naturschutzethik

Anthropozentrische Positionen

,Natur die uns nutzt und die uns gefallt” (W. Haber)

,Klugheit, Gerechtigkeit, Gluck” (K. Ott, U. Eser et al.)

—> |st Natur ohne Menschen wertlos/ethisch
irrelevant?

Nicht-anthropozentrische Positionen:
Anerkennung anthropozentrischer Begrindungen
plus
Wert der Natur an sich

—> direkte moralische Pflichten der Natur gegeniber?
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3.5 Ethik der Biodiversitat (nach CBD)

e ,Biologische Vielfalt” macht keinen prinzipiellen
Wert-Unterschied zwischen natirlicher und
anthropogener Vielfalt.

e Dadurch Gberwunden wird das falsche abstrakte
Gegensatzpaar ("Mensch oder Natur") in
Wissenschaft, Ethik und Politik.

e Das I6st auch die Schwierigkeiten, "Naturlichkeit”
plausibel und ein-eindeutig definieren zu konnen

e Naturlichkeit als ein wichtiges Kriterium unter
anderen im Naturschutz
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3.6 Ethik der Biodiversitat (nach CBD)

Eine recht verstandene Nachhaltigkeitsidee schliel3t
den Naturschutz mit ein:

e Die Leitlinien nachhaltiger Land-, Forst-, und
Fischereiwirtschaft, des Kulturlandschaftsschutzes,
des Arten- und Biotopschutzes und des
Prozessschutzes sind gleichberechtigte Strategien,
unterschiedliche Bestandteile der Biologischen
Vielfalt zu erhalten (Schutzgut-Ansatz)

e Aber: Prioritaten- und Auswahlkonflikte...sind
letztlich Landnutzungskonflikte, also Zielkonflikte!
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3.6 Das inklusive Modell der Umweltethik

e Fragt nicht nach Werten von Menschen oder Natur,
sondern nach den Werten und Verpflichtungen, die
durch die Interaktion von Menschen und Natur
bestehen

e Konflikte bestehen nicht zwischen Werten , des
Menschen® und Selbstwerten , der Natur®, sondern
zwischen unterschiedlichen Formen menschlicher
Naturinteraktion

e Naturschutz ist immer auch die Frage nach den
gelingenden gesellschaftlichen Naturverhaltnissen
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4. Fazit

e Wir konnen und sollen genauer differenzieren,
was wir meinen, wenn wir uber , Natur” reden

e Das Vorsorgeprinzip (Precautionary Principle) ist —
mit den notwendigen Konkretisierungen im
Kontext —angemessen als heuristisches und
normatives Prinzip (auch) fur Naturschutz; es folgt
einer universellen Gerechtigkeitsforderung

e (Nicht-)Wissen ernst zu nehmen, bedeutet: Wir
wissen zuweilen nicht, was genau wir geschutzt
haben werden, wenn wir die Natur, insbesondere
die biologische Vielfalt erhalten und férdern
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4. Fazit

e Erhaltung und Férderung von Arten weitgehend
trotz aller Ungewissheiten plausibel

e aber Strategien (Aufwand) und Kriterien
(natirlich/ fremd) angesichts global change
uberdenken

e Problem: Statisches Planerfillungsdenken
(Zielvereinbarungen, Artenlisten,...)

e Natur Natur sein lassen ernst(er) nehmen

e Zugleich: Einbindung nachhaltiger Nutzung in
Land-, Forts-, Fischereigebieten immer noch (zu)
wenig als Teil des Naturschutzes verstanden
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