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Thre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom

FNP 2030 Wohnen - Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Fortschreibung des Flachennut-
zungsplans 2030 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe

Gemeinsame Stellungnahme, erarbeitet im Arbeitskreis Karlsruhe des
Landesnaturschutzverbands Baden-Wirttemberg mit Beitragen mehrer Mitgliedsverbande, der
nach § 63 BNatSchG sowie § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Verbande:

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-Wiurttemberg e. V.
e Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV)
e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die gewahrte Fristerstreckung zur Abgabe unserer Stellungnahme zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplans 2030 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe bedanken wir uns. Durch
die von Ihnen mdglich gemachte Bereitstellung digitaler Daten zu den Flachen dieser Planung
(sowie zum letzten o6ffentlichen Stand zur Fortschreibung des FNP Gewerbe) haben Sie einen
Beitrag zu effizienten Bearbeitung durch unsere ehrenamtlichen Aktiven geleistet. Vielen Dank
auch hierfir. Unsere Stellungnahme im o.g. Verfahren finden Sie umseitig.

Mit freundlichen GriBen

Hartmut Weinrebe
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

FNP 2030 Wohnen
Fortschreibung des Flachennutzungsplans 2030 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe

Stellungnahme

Vorbemerkungen:

1. Flachennutzungsplanung verfehlt unseres Erachtens ihr Ziel, wenn sie lediglich Bedarfe ermit-
telt und versucht, diese zu befriedigen. Flachennutzungsplanung muss viel mehr lenken und
steuern, d.h. sie muss bewusst und politisch gewollt die Nutzungsart der - nur begrenzt zur Ver-
figung stehenden — Flachen festlegen, um zum Beispiel unguten Entwicklungen wie dem zu-
nehmenden Zuzug in Ballungszentren (wie Karlsruhe) und der gleichzeitigen Bevolkerungsab-
nahme und Bildung von Leerstédnden in anderen Stadten, Gemeinden und Regionen entgegen
zu wirken.

Sowohl Gewerbe als auch die Bevolkerungsentwicklung sollten doch in volkswirtschaftlich sinn-
voller Weise nicht dorthin gelenkt werden, wo ohnehin schon Engpasse nicht nur im Woh-
nungsbestand, sondern auch in Infrastruktureinrichtungen wie Schulen, Kindergarten und -
horten, Sportanlagen oder StraBenverkehrskapazitaten bestehen, sondern dorthin, wo der
Wohnraumbedarf problemlos gedeckt werden kann und wo untergenutzte Infrastruktureinrich-
tungen bereits vorhanden sind.

2. Die Maxime jeder Bauleitplanung muss in unserer Zeit endlich die schon im Jahre 2006 vom
damaligen Ministerprasidenten Guinther Oettinger propagierte ,Netto-Null” im Flachenver-
brauch sein. Zumindest bei den Flachennutzungsplanen, die ja in erheblichem Umfang bereits
ausgewiesene, aber noch nicht tatsachlich bebaute Flachen enthalten, darf es keine zuséatzlichen
Flachenneuausweisungen mehr geben.

Grundlagen und Bedarfsplanung:

Dass die ,Netto-Null” beim Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe um-
setzbar ist, zeigt sich bei Durchsicht der Kapitel 2 und 3 (Grundlagen / Wohnbauflachenbedarf
2030) des FNP-Vorentwurfs sehr deutlich. Denn wenn bei den Flachenpotentialen ,klassische
Baullicken” nur zu einem Viertel, ,Flachen in Neubaugebieten” (Grundstiicke in gultigen, aber
nicht oder nur teilweise bebauten Bebauungsplanen) auch teils nur zu einem Viertel, teils zu drei
Vierteln angerechnet werden, so verfalscht dies in grober Weise das tatsachlich vorhandene Po-
tential an Wohnbauflachen. Es muss doch — auch wenn dies schwierig sein mag — Aufgabe von
Politik und Verwaltung sein, die vorhandenen Potentiale tatsachlich zu nutzen, und nicht, durch
Ausweisung neuer, zusatzlicher Flachen neue - teilweise ungenutzte - Potentiale zu schaffen.

Hinzu kommt: Letztlich wird in dem Planentwurf der errechnete Bedarf flr die Variante ,NVK
max.”, also die vom NVK angenommene Obergrenze der Bevolkerungsentwicklung, zugrunde
gelegt. Eine nachvollziehbare Begriindung dafiir wird nicht gegeben; wir halten es allenfalls fiir
gerechtfertigt, den Mittelwert der Bevolkerungsvorausrechnungen zugrunde zu legen. Dies wiir-
de einen ,relativen Bedarf” von 478 ha ergeben; dem steht sicher bei korrekter Berlicksichtigung
aller Potentialflachen ein mindestens ebenso grofes Flachenpotential gegeniber.
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Prifflachen:

Wie eben ausgeflihrt, besteht kein wirklicher Bedarf fiir die Ausweisung neuer, zusatzlicher Fla-
chen. Es wére jedoch zu prifen, ob nicht die eine oder andere im jetzigen FNP ausgewiesene,
aber noch nicht mit einem Bebauungsplan belegte Flache herausgenommen und durch eine
andere, eventuell besser geeignete Flache ersetzt werden sollte. Hierflir ware es hilfreich, wenn
auch fur diese Flachen ,Steckbriefe” zur Verfligung stiinden.

Auch bei einem solch angedachten ,Flachentausch” sind unseres Erachtens auf jeden Fall als
Tabuflachen auszuschlieBen:

- Flachen, die als schutzbedurftiger Bereich fiir Erholung und/oder Bereich zur Sicherung
von Wasservorkommen gekennzeichnet sind, die ganz oder zum Teil als schutzbedirfti-
ger Bereich fir Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Landschaftspflege fest-
gelegt sind, die in einem regionaler Griinzug, einer Griinzasur, einem Wasserschutzge-
biet oder Uberschwemmungsgebiet oder einem Landschaftsschutzgebiet liegen; bei-
spielhaft seien genannt:

KA.2-S-019 Klosterweg,

KA.2-W-002 Rippurr Sud [,

KA.2-W-007.b Rehbuckel II,

KA.2-W-007.c Rehbuckel III,

KA.2-W-014 Frauenhdusleweg,
KA.2-W-024 Sudliche Heidensttickersiedlung,
KA.2-W-029 Oberreut Stidwest,
KA.2-W-031 Am Schleifweg,

KA.2-W-032 Verlangerung Gansbergstrale,
KA.2-W-033 Zum Bergle,

KA.2-W-072 Breslauer Stral3e,

KA.2-W-073 Beuthener StraBBe West,
KA.2-W-074 Beuthener Sral3e Ost,
KA.2-W-077 VokkenaustraBe,

KA.2-W-079 Lachenweg,

RH.2-W-002 Hatzelheck I,

RH.2-W-005 Oberer Legel,

RH.2-W-006 Ganswiesen,

- insbesondere in Karlsruhe, das verstarkt von klimatischen Extremwetterlagen betroffen
sein wird, auch solche Flachen, die als Ausgleichsraum mit mittlerer bis hoher Kaltluftlie-
ferung eingestuft werden, wie z.B.

KA.1-W-424 Thiringer StraBe,
KA.1-W-423 Nordlich Heinz-Barth-Schule.
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Priifung / Kriterien

Beispielhaft zeigt sich beim Steckbrief fir die Flache KA.2-W-024, dass ganz offensichtlich ent-
weder die vorliegenden naturschutzfachlichen und -rechtlichen Festsetzungen und Planungen
nicht ausreichend ausgewertet und/oder diese bewusst nicht in den Steckbrief ibernommen
wurden.

Zu lesen ist im Block ,Umwelt und Landschaft” unter dem Punkt ,Tier und Pflanzen, Biologische
Vielfalt” lediglich , Leitlinie Fledermduse bekannt”. Tatsachlich erweist sich die Verbindungsachse
zwischen Hardtwald und Tiefgestade in diesem Bereich als essenzieller Flugkorridor fur die Fle-
dermausart ,GroBes Mausohr”. Entsprechend auch die Festsetzung einer ErhaltungsmaBBnahme
(stdlich der Flache) sowie einer EntwicklungsmaBnahme (direkt von der Flache KA.2-W-024
Uberplant) fir das FFH-Gebiet ,Hardtwald zwischen Muggensturm und Karlsruhe”. Die Natur-
schutzverbande weisen darauf hin, dass die in dem geplanten Wohngebiet nicht zu vermeiden-
de nachtliche Beleuchtung bereits im Widerspruch zu den Vorgaben der rechtsverbindlichen
ErhaltungsmaBnahme steht, die fordert ,Verzicht auf Beleuchtung sowie Reduzierung der Licht-
verschmutzung im Umfeld der Flugkorridore.”

Auf den oben genannten Sachverhalt haben die Naturschutzverbande die Verwaltung der Stadt
Karlsruhe bereits vor langerer Zeit hingewiesen.

Weiterhin sind fir den geplanten Hochwasserriickhalteraum als unverzichtbar anzusehende Ar-
tenschutzmaBnahmen fir die Wildkatze in dem Bereich der Flache KA.2-W-024 geplant (vgl.
Sondergutachten zur Wildkatze, das den Umweltbehdrden der Stadt Karlsruhe vorliegen sollte).

Insgesamt stellt es sich so dar, dass nicht ersichtlich ist, ob und wie eine systematische Auswer-
tung vorliegender Naturschutzfachdaten (Pflege- und Entwicklungsplane, Managementplane,
festgesetzte KompensationsmaBnahmen, MaBnahmen zur Sanierung des Umweltschadens
durch Grinlandumbruch...) erfolgt ist. Diese ist umgehend nachzuholen und zu dokumentieren.
Die Naturschutzverbande bitten, Uber die Bearbeitung dieser Priifung detailliert informiert zu
werden.

Rechtlich bereits heute unzulassige Flachen als vermeintliche Abwagungsmasse in die Unterla-
gen einzustellen, halten wir fir unredlich. Insofern ist es zu bedauern, dass die oben aufgezeig-
ten Priifungen offenbar erst jetzt erfolgen bzw. dokumentiert werden.

Fur die Verbande

Hartmut Weinrebe
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