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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, im oben genannten Verfahren Stellung beziehen zu kénnen.

In der Anlage Ubersenden wir lhnen die gemeinsame Stellungnahme der beteiligten
Vereinigungen zur Raumvertraglichkeit der Neubau-/Ausbaustrecke (NBS/ABS) Mannheim-—
Karlsruhe.

Fur Rickfragen oder einen weiterfihrenden Austausch stehen wir lhnen jederzeit gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en

Martin Klatt
vom NABU Bezirk Mittlerer Oberrhein

Dr. Klaus-Helimar Rahn
vom LNV Arbeitskreis Karlsruhe

Dr. Kathleen Lemanski
vom BUND Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald

Armin Gabler & Henrik Buckleo
vom BUND Regionalverband Mittlerer Oberrhein
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Stellungnahme

1. Grundsatzliche Position

Die Verfasser dieser Stellungnahme akzeptieren die Weiterverfolgung der vorgelegten Vorzugs-
variante R 4. Die Verlagerung von Transportgutern unterschiedlicher Art von der Stra8e auf die
Schiene ist aufseiten der Verbande ein wesentlicher Grundsatz der Verkehrsgestaltung. Nicht
zuletzt wegen der deutlich geringeren Belastung des Klimas durch die Reduktion von verkehrs-
bedingten Treibhausgasen ist die Forderung des Gutertransports durch die Bahn ein sinnvoller
Weg.

Allerdings fordern die Natur- und Umweltverbande, dass die parallel verlaufenden StraBenkapa-
zitaten zeitgleich zurtickgebaut werden, da die freiwerdenden StraBenkapazitdten ansonsten
vom motorisierten Individual- und zusatzlichen Guterverkehr genutzt werden und die Belastung
des Klimas steigt statt sinkt. Die perspektivische Verbreiterung der BAB A 5 von sechs auf acht
Spuren zwischen Walldorf und Karlsruhe und der Ausbau insbesondere der groBen Tank- und
Rastanlagen um bis zu 250 % (!) widersprechen dem Klimaschutz und Flachenverbrauch erheb-
lich.

Vor diesem Hintergrund ist die Akzeptanz der Variante R 4 durch die Verbande zu verstehen, al-
lerdings nur unter der Bedingung des Verzichts auf diese geplanten StraBen- und Rastanlagen-
ausbauten und mit der Forderung des Ruckbaus von StraBenkapazitaten. Obwohl sie in Bezug
auf den Naturschutz schlechter vertraglich ist als die Variante R 5, ist sie Uber alle untersuchten
Parameter hinweg diejenige mit den groBten Realisierungsaussichten. Eine moglichst zugige Re-
alisierung der neuen Guterverkehrsstrecke muss aus Sicht der Verbande aus den oben genann-
ten Grunden ein prioritares Ziel sein.

Auch derim Vergleich zum StraBenbau deutlich geringere Eingriff in Natur und Landschaft durch
den verminderten Flachenverbrauch ist ein Argument flr die Verlagerung auf die Schiene.
Gleichwohl wird die 69,5 km lange ABS/NBS zwischen Mannheim und Karlsruhe nach jetzigem
Planungsstand in hohem MaBe bisher unverbaute Landschaft beanspruchen. Das wird allein far
den Bereich des Arten- und Biotopschutzes einen sehr groBen Ausgleichsbedarf generieren und
sehr hohe und ggf. teilweise unlosbare Konflikte mit bestehenden Schutzgebieten (NSG und
FFH) auslosen. Daran andert auch die grundsatzlich unterstutzte sehr hohe Bundelungsquote
mit der existierenden Infrastruktur von 97 % der Streckenlange nichts. An dieser Stelle muss be-
tont werden, dass aus Sicht der Verbande die Vorzugsvariante R 4 als Kompromiss verstanden

wird, gewissermaBen als das ,geringste Ubel“ hinsichtlich des Landschaftsverbrauchs und
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damit der Eingriffe in Natur und Landschaft. Eine dariber hinausgehende (Zer-)Stérung bisher
unbebauter Landschaft ist nicht akzeptabel. Demgegenuber istim anschlieBenden Planfeststel-
lungsverfahren unbedingt daran zu arbeiten, die letztliche Trasse zu optimieren, um den Fla-
chenverbrauch insbesondere im Bereich der Grunstrukturen auf ein Minimum zu reduzieren.
Jede Anderung dieser Variante, die zu Lasten der Natur geht, lehnen wir strikt ab.

Die Optimierung der Antragsvariante fur das Genehmigungsverfahren betrifft Uber den bloBen
Flachenverbrauch hinaus die Eingriffsdimension in besonders geschutzte Lebensraume und in
die Lebensstatten von Tieren und Pflanzen. Hier wird neben dem nationalen Naturschutzrecht
auch das ubergeordnete europaische Recht beruhrt. Die dort sicher notwendig werdenden Aus-
nahmeverfahren sind auf der Ebene der Raumordnung noch nicht detailliert zu prognostizieren.
Gleichwohl ist bereits heute absehbar, dass ein erheblicher Kompensationsbedarf zu erwarten
ist (s. oben). Dieser Kompensationsbedarfist zwingend Uber reale, flichenbezogene Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im selben Naturraum zu erbringen. Ausgleichszahlungen werden als un-
zureichend abgelehnt. Es gilt, die Eingriffe in diese Gebiete (Natura 2000) auf keinen Fall Uber
den jetzigen Planungsstand hinaus nach Anzahl und GroBe zu erweitern. Dasselbe trifft auf be-
troffene Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Waldschutzgebiete zu.

Im UbermaBig stark zersiedelten Rheingraben sind verbleibende Ruckzugsraume fur die Natur
mittlerweile ein knappes Gut geworden. Gerade regionale Grunzuge dienen nicht nur dem Na-
turschutz, sondern auch der Klimaanpassung, der Landwirtschaft und der Naherholung.

Die Offenhaltung der wertvollen Freiraume ist eine zentrale Aufgabe der Regionalplanung. Des-
halb ist die Riicksichtnahme auf Regionale Griinzlige und Grunzasuren ein wesentliches Pla-
nungskriterium. Die Variante R 4 kommt auf der Ebene der Raumordnung nicht ohne Eingriffe in
diese Freiraume aus. Auch hier fordern die Verbande fur das Planfeststellungsverfahren eine fi-

nale Trassenwahl mit groBtmaoglicher Freiraumschonung.

2. Zur Einordnung des Verfahrens

Wie in den Planungsunterlagen vielfach betont wird, lasst die Ebene der Raumvertraglichkeits-
prafung keine detaillierte Bilanzierung von Eingriffsdimensionen zu. Ebenso muss offenbleiben,
wie genau die fallig werdenden AusgleichsmaBnahmen und die Koharenzsicherung bei Natura
2000-Gebieten aussehen werden.

Hierzu fuhrt die Planungstragerin aus:

»Auf der nachfolgenden Planungsebene missen die voranstehend getroffenen Prognosen be-

zuglich der Betroffenheit von Schutzgebieten und -objekten durch die Antragsvariante durch
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vertiefende Untersuchungen anhand des konkreten Trassenverlaufs und Fladcheninanspruch-
nahmen uberpruft werden. Dabei sind auch Prifungen zu naturschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden vorzunehmen, die nicht Gegenstand der RVP sind. Eine Entscheidung Uber die natur-
schutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens kann erst auf Planfeststellungsebene durch Bean-
tragungen von Ausnahmegenehmigungen bzw. Befreiungen getroffen bzw. erreicht werden. Auf
Raumordnungsebene kann allenfalls eine Abschéatzung getroffen werden, ob die Ausnahmevo-
raussetzungen voraussichtlich gegeben sind, um Genehmigungsrisiken/-hindernisse in der wei-
teren Planung auszuschlieBen*.

Somitistauch diese Stellungnahme der Verbande als vorlaufig einzuordnen. Grundlage sind die
textlichen und kartographischen Ausfihrungen auf raumordnerischer, d. h. mitvielen Unschar-
fen behafteter Ebene. Konkrete Aussagen der Verbande zur Vertraglichkeit der Vorzugsvariante
mit den entsprechenden Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen kdén-
nen erst auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens erfolgen. Entsprechendes gilt fur die not-
wendig werdenden Ausnahmeverfahren nach 8 34 und § 45 BNatSchG mit den zugehdrigen Ko-
harenzsicherungs-, CEF- und FCS-MaBnahmen.

Die Akzeptanz der Vorzugsvariante R 4 ist die Anerkennung eines plausiblen Vergleichs der acht
ernsthaft in Betracht kommenden Planungsvarianten Uber den gesamten Streckenverlauf und
Uber die unterschiedlichen Prifungsthemen hinweg. Die Ebene lasst noch keine detaillierte Be-
schaftigung mit Fragen der Eingriffsvermeidung und -minderung zu. Daraus folgend ist ebenso
eine Beurteilung der gesetzlich vorgeschriebenen Kompensation nicht zu leisten. Mit diesen As-
pekten werden sich die Verbande im Laufe des Planfeststellungsverfahrens intensiv beschafti-

gen.

3. Problematische Streckenabschnitte

Bereits jetzt sind problematische Eingriffe in geschltzte Natur absehbar, die im Folgenden —
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — aufgefuhrt werden. Auch hier wird die abschlieBende Ein-
schatzung erst moglich sein, wenn die konkrete Trasse mit sdmtlichen, unvermeidbar nétigen

Eingriffen feststeht und gegebenenfalls eine Erganzung der Konfliktanalyse erfolgt.

Die Akzeptanz der Verbande bezuglich der raumordnerischen Vorzugsvariante R 4 versteht sich
rein auf Basis des jetzigen Planungsstandes ,,auf groBer Flughdhe®. Da konkrete Detailplanun-
gen noch ausstehen, behalten sich die Verbande ihre finale Positionierung — insbesondere mit

Blick auf die absehbaren Ausnahmeverfahren nach 88 34, 45 BNatSchG - ausdrucklich vor.
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Bereich Mannheim

Es wird angeregt, den gesamten Raum Mannheim vollstandig in die laufende Raumvertraglich-
keitsprufung einzubeziehen. Auch wenn argumentiert wird, dass eine mogliche Tunnellosung
oder ein Bestandsausbau inklusive VermeidungsmaBnahmen raum- und umweltvertraglich um-
setzbar waren und dies im Planfeststellungsverfahren gepruft werden kann, halten wir eine frih-
zeitige Gesamtprufung fur sachdienlicher.

Die Region Mannheim verzeichnet bereits heute eine auBergewohnlich hohe Schienenldrm-
betroffenheit und steht unter hohen planerischen Flachenkonkurrenz. Eine frihzeitige, inte-
grierte Prafung ist daher unverzichtbar, um die Faktoren in dem ohnehin stark beanspruchten

urbanen Raum von Anfang an zu minimieren.

Zudem der Hinweis, dass auf Basis der Erfahrungen anderer Antrage auf Waldumwandlung in
Mannheim keine geeigneten Flachen in der Region bzw. im Naturraum 3. Ordnung zur Verfigung

stehen.

FFH-Gebiet DE 6617-341 ,,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen* (darin spezi-
ell: NSG und LSG Hirschacker & Dossenwald und LSG Unterer Dossenwald)

Dieses FFH-Gebiet zeichnet sich unter anderem durch Vorkommen des FFH-Lebensraumtyps
(LRT) 2330 (Binnendunen mit Magerrasen) und durch Lebensstatten der streng geschutzten Ka-
ferarten Heldbock und Hirschkéafer aus. In den Unterlagen werden folgende MaBnahmen zur
Kompensation des Eingriffs angefuhrt: ,,Die Neuentwicklung von Flédchen des Lebensraumtyps
2330 umfasst MaBnahmen zur Entwicklung/ Restaurierung llickiger, bodensaurer Sandrasen,
mit Freistellung durch Entbuschung, Entfernung von Humusschichten zur Freilegung von Sand,
Naéhrstoffentzug sowie die Bekdmpfung invasiver Arten. Hierflir kann auch eine kleinflachige Ent-
waldung erforderlich sein, flr die sich geringwertige Kiefernbestande anbieten. Zur Pflege der
Sandmagerrasen eignet sich eine extensive jahrliche Beweidung®. Diese Schilderung scheint
auch aufgrund gewonnener Erfahrungen in den Sandrasen bei Schwetzingen plausibel und gibt
Anlass zu der Annahme, dass Eingriffe in diesen LRT zu kompensieren sind. Entsprechendes gilt
fur die Lebensstatten der altholzbewohnenden Kaferarten. Diese Einschatzung ist jedoch aus-
drucklich als vorlaufig einzustufen und wird im anschlieBenden Planfeststellungsverfahren wei-
ter prazisiert

Durch die Vorzugsvariante R4 wird der Dossenwald im FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen
Mannheim und Sandhausen® tangiert, wo die Trasse oberirdisch mit Tunneleinmundung fur den
sudlich anschlieBenden Tunnel in Richtung Schwetzingen geflihrt werden soll. Die oberirdisch

gefuhrte Trassenbreite soll 12 m betragen plus Einschnitts- und Dammbdschungen.
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Nach dem Landesentwicklungsplan (LEP) sind Eingriffe in Walder in Verdichtungsrdumen sowie
in Walder mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen — was beides auf den Dossenwald
zutrifft — auf das Unvermeidbare zu beschréanken. Aus diesem Grund bitten wir zur Reduzierung
der Eingriffe im Dossenwald / FFH-Gebiets ,,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen®
zu prufen, inwieweit eine Tunnelfuhrung im Dossenwald (ahnlich wie beim Pfingstbergtunnel)
von Suden kommend in maximal naturschonender Bauweise fortgesetzt werden kann. In der
Prufung sind auch die potentiellen Baustellenflachen und deren irreversiblen Eingriffe ins Gebiet

zuU betrachten.

Damit konnten die beschriebenen Konflikte mit dem Vorranggebiet fur Naturschutz sowie die er-
warteten erheblichen Eingriffe in das FFH-Gebiet durch echte MinderungsmaBnahmen vor Ort
reduziert werden, anstatt sie lediglich uber Ausnahmeverfahren nach 8 34 BNatSchG zu ermdg-
lichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass in diesem Streckenabschnitt ein Gebiet betroffen ist, das als
Nationales Naturerbe der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Ubertragen wurde. Das Gebiet ist
von herausragender Bedeutung. Die Nordostecke des Naturerbe-Gebiets ragtin den Korridor der
Vorzugsvariante R 4. Daher das Votum, in diesem Bereich den Korridor schmaler vorzusehen, so
dass die Naturerbeflache und das NSG, der Schonwald & die geschutzten Waldbiotope westlich

der Friedrichsfelder LandstraBBe ausgespart bleiben.

LSG Schwetzinger SchloBgarten und Umgebung

Wegen der in diesem Bereich vorgesehenen Untertunnelung werden zwar keine gravierenden
Naturschutzauswirkungen erwartet, doch kénnen begleitende technische Einrichtungen wie
Rettungsschachte und die Beluftungszentrale zur Beanspruchung von Natur und Landschaft

fUhren. Hierzu wirden sich die Verbande im Planfeststellungsverfahren auBern.

NSG und LSG Hockenheimer Rheinbogen (darin speziell ehemaliges Landesgartenschau-
gelande)

Die geplante Trassenfuhrung wird im Bereich des ehemaligen Landesgartenschaugelandes von
1991 in Hockenheim, zwischen dem Bahnhofsumfeld und der bestehenden Bahntrasse, vom
nordlichen bis zum stdlichen Ortseingang Flachen beanspruchen. Mitdem Vorhaben gehen Ein-
griffe in Geholzbestande und den Stadtbaumbestand sowie Beeintrachtigungen der daran ge-
bundenen Tierwelt einher. Dartber hinaus sind nachteilige Auswirkungen auf eine fur das lokale

Klima bedeutsame Frischluftschneise zu erwarten. Zur Vermeidung, Minimierung und
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Kompensation der hierdurch verursachten Auswirkungen sind geeignete Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen vorzusehen. Ferner kommt dem Areal eine hohe Bedeutung fur die wohnor-

tnahe Erholung der Bevolkerung der Stadt Hockenheim sowie der angrenzenden Kommunen zu.

Vogelschutzgebiet DE 6717-401 ,,Wagbachniederung* / FFH-Gebiet DE 6717-341 ,,LuBhardt
zwischen Reilingen und Karlsdorf“ / NSG 2.064 ,,Wagbachniederung*

Dieses mehrfach geschutzte Gebiet wird von der Trasse R 4 in unterschiedlicher Weise betrof-
fen: Sie verlauft unmittelbar am Ostrand des Vogelschutzgebiets. Das FFH-Gebiet wird an zwei
Stellen von der Trasse durchschnitten. Aufgrund der auBerordentlichen Vogelvorkommen sowie
der Vorkommen von Bechsteinfledermausen und des Grauen Langohrs bedarf es einer Trassen-
optimierung zur maximalen Schonung der Schutzgebietsflaichen und der Lebensstatten streng
geschutzter Arten. Eine Trassenverschiebung nach Westen in das Vogelschutzgebiet hinein leh-
nen die Verbande strikt ab, da unter diesen Umsténden eine tragfahige Eingriffskompensation
nicht realistisch ist. Auch die Deutsche Bahn wies in der Besprechung vom 10. Dezember 2025
darauf hin, dass eine westliche Variante durch die Wagbachniederung nach EU-Recht keine Ge-
nehmigungsgrundlage besitzt, da zumutbare Alternativen ohne Eingriffe in das Vogelschutzge-
biet existieren.

Zu beachten ist weiterhin, dass bei der Bauausfiihrung die Beeintrachtigung insbesondere der
Vogelwelt durch die Bautatigkeit so gering als moglich gehalten werden kann (6kologische Bau-

begleitung). Dies ware im Voraus schon mitzubetrachten.

FFH-Gebiet DE 6717-341 ,,LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf

Dieses FFH-Gebiet wird gepragt vom LRT 6160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald) mit Vor-
kommen des LRT 2330 (Binnendlinen mit Magerrasen). Als Lebensstatten streng geschutzter Ar-
ten werden Vorkommen der Bechstein-Fledermaus, des GroBen Mausohrs und des Hirschkéafers
genannt. Der Eingriff in die Lebensstatten der Fledermause wirkt nicht nur Gber den Flachenver-
lust, sondern auch uber die Beeinflussung der tradierten Flugbahnen (Zerstorung bisheriger
Flugkorridore). Entsprechend aufwandige KompensationsmaBnahmen sind zu erwarten.

Bei Hambrucken waren die Konflikte mit dem Naturschutz bei einem Trassenverlauf ndrdlich der
bestehenden Bahnstrecke deutlich geringer als bei deren Anlage sludlich der Bestandsstrecke.
Um Konflikte mit dem Vogel- und Naturschutzgebiet ,,Saalbachniederung bei Hambrlcken® und
den angrenzenden Schonwaldbereichen zu vermeiden, fordern die genannten Naturschutzver-

bande eine finale Trassenflihrung im Norden der Bestandsstrecke.
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Zu den im Haupttext auf Seite 260 erwahnten moglichen AusgleichsmaBnahmen in der
Saalbachniederung ist zu bemerken, dass eine dort genannte Neuaufforstung aus unserer Sicht
nicht realisierbar ist, da insbesondere der Ubergangsbereich vom Wald auf Offenland ein natur-
schutzfachlich wertvolles Gebiet darstellt (siehe Gutachten fur die Ausweisung der Saalbach-

niederung als Naturschutzgebiet, Regierungsprasidium Karlsruhe).

Bei den durchgefuhrten ,FFH-Vorprifungen“ ,LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf”
(,VOP_VSG_Saalbachniederung_bei_Hambricken.pdf* Seite 7 und ,,FFH_VP_LuBhardt_zwi-
schen_Reilingen_und_Karlsdorf.pdf* 13) wurde bisher nur ein Teil der wertgebenden Arten er-
fasst. Unter nachfolgendem Dropbox-Link sind weitere uns bekannte Arten (kein Anspruch auf

Vollstandigkeit) hinterlegt.

(Dropbox-Link: https://www.dropbox.com/scl/fo/8tf5gphfgv5e7emo5kynn/AM-

hKz0QkMoOhR70fTfrX7p4?rlkey=svkbggmcknjodww9govlii3k2&d(=0)

Fir den Streckenabschnitt stdlich von Hambrucken entlang der 4080 wurde seitens der Natur-
schutzverbande auch schon eine Tieferlegung zur Querung der 4080 als sinnvolle und wohlauch
kostenmaBig prufbare Option vorgeschlagen. Dies wurde auch die Moglichkeit von ,,Grinbru-

cken“ verbessern.

In diesem Bereich ware auch eine ,,flachenoptimierte” (moéglichst nahe den ICE-Gleisen geflihrt)
Gleisfuhrung zu befurworten (Verwendung des aktuellen Bereiches fur den Fahrradweg und Erd-

wall).

Diese Punkte wiurden von uns im Planfeststellungsverfahren nochmals betrachtet werden.

NSG ,,Gewann Frankreich - Wiesental*

In dieses Naturschutzgebiet wird nach Stand der Dinge randlich eingegriffen werden. Der Bau
von Verkehrsanlagen istin diesem Schutzgebiet grundsatzlich verboten. Bei einer moéglichen Be-
freiung von der Schutzgebietsverordnung ist darauf zu achten, dass Eingriffe ausgleichbar sind.
Davon geht die Planungstragerin derzeit aus. Die Verbande werden auch diese Annahme im Rah-
men der Planfeststellung Uberprifen und eine entsprechende Stellungnahme abgeben.

Die Sandrasen westlich des Ortsteils Wiesental, die teilweise als NSG "Gewann Frankreich-Wie-
sental" geschitzt sind und teilweise als FFH-Gebiet, werden durch die vorliegende Planung in
groBem Umfang beeintrachtigt und ihre Flache weiter verkleinert. Das ist unabhangig davon, ob
eine Trassenfuhrung entlang der bestehenden alten Bahnlinie verfolgt wird oder eine Alternative

entlang der Schnellbahn geplant wird (wie von der Stadt Waghausel gefordert).
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Das bestehende flichenhafte Naturdenkmal am Haltepunkt Wiesental (zum Schutz der Step-
penwolfsmilch ausgewiesen) wirde vollstandig verschwinden.

Die Sandrasen des ,,Frankreich" sind europaweit bedeutende Lebensrdume und zéhlen zu den
groBflachigsten Sandrasengebiete in Nordbaden (wenn nicht des ganzen Landes Baden-Wrt-
temberg) und sind einer der wichtigsten Naturraume in der nordbadischen Rheinebene. lhre Fla-
che wurde durch den Bau der Schnellbahn in den 1980er und 1990er Jahren sowie durch den
Bau der B-36-Ortsumgehung erheblich verkleinert, was aber durch Extensivierung und Auswei-
sung weiterer Schutzflachen kompensiert wurde.

Die Stadt Waghausel hat in Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden im Jahre 2025 beim
Regierungsprasidium Karlsruhe beantragt, die bisher nur unter FFH-Schutz stehenden Flachen-
teile als Erweiterung des Naturschutzgebiets ,Frankreich" auszuweisen. Das Regierungsprasi-
dium hat dem bereits positiv geantwortet und wird diesen Antrag mit Prioritat weiterverfolgen.
Ein oberirdischer Bau der Guterbahntrasse im Bereich westlich des Ortsteils Wiesental wirde
die Flache der Sandrasen erheblich und groBflachig verkleinern und ihre Funktion weiter gefahr-
den. Dies wirde ein europaweit bedeutendes Schutzgebiet massiv beeintrachtigen. Ein funktio-
naler Ausgleich scheint lokal wegen fehlender Fldchen nicht moglich.

Die Naturschutzverbande fordern daher nachdriicklich eine Untertunnelung zwischen Waghéau-

selund dem Kreuzungsbereich der Trassen sudlich des Ortsteils Wiesental.

Hilfsweise ware bei einem tatsachlichen oberirdischen Bau entlang der alten Bahntrasse ein
sehr groBflachiger Ausgleich (mindestens 80 Hektar) vor Ort im Bereich sudlich des Orts Wag-
hausel bis zum bestehenden FFH-Gebiet, sowie stdlich des Ortsteils Wiesental im Bereich 6st-
lich der alten Bahntrasse notwendig, womit die Fldche des bestehenden FFH- und NSG-Gebiets

erweitert wurde.

FFH-Gebiet DE 6917-311 ,,Kinzig-Murg-Rinne und Kraichgau bei Bruchsal, Retentionsraum
Oberfiillbruch*

Im gesamten Bereich zwischen der Ortslage Karlsdorf und Hohe Weingarten wiirden durch die
geplante Trasse wertvolle Feuchtwalder der Kinzig-Murg-Rinne flachenmaBig betroffen, weiter
zerschnitten und ohne Maoglichkeit von lokalem Ausgleich zerstort. Dies ist besonders proble-
matisch im Bereich zwischen Untergrombach und Bluchenau, wo auch noch die notwendigen

LarmschutzmaBnahmen zuséatzliche Flache erfordern wiirden.

Sehr groBe und potenziell unlésbare Konflikte bestehen insbesondere auch im auBerst wertvol-

len Feuchtwaldgebiet ,,Dolach" dstlich von Staffort.
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Zu fordern ist nicht nur funktioneller, groBflachiger Ausgleich in direkter Nachbarschaft, sondern
ein Heranrlcken der Trasse direkt an die A 5 unter Streichung eines maéglichen Korridors fur ei-
nen moglichen achtstreifigen Ausbau der Trasse, der von den Verbanden nachdricklich abge-

lehnt wird.

Konflikte bestehen auBerdem mit dem Wasserschutzgebiet der westlichen Buchenauer Hardt
sudlich von Karlsdorf, wodurch die Wasserversorgung sowohl von Bruchsal als auch von Karls-

dorf potenziell gefdhrdet wird.

Der Lebensraumtyp (LRT) 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) lasst sich nach Angaben der Pla-
nungstragerin durch Neuentwicklung auf nadelholzdominierten Flachen sowie durch die Auf-
wertung bestehender Buchenwald-Standorte (Nutzungsverzicht, Fremdbaumartenentnahme)
erfolgversprechend anlegen, sodass KoharenzmaBnahmen machbar erscheinen. Darauf wird im
Planfeststellungsverfahren detailliert einzugehen sein. Demgegenuber steht jedoch, dass die
konkreten Auswirkungen der Eingriffe in dieses Gebiet sowohl im FFH-Gutachten zur geplanten
Sanierung des Retentionsraums Oberflllbruch als auch in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prafung (saP) noch unzureichend geldst sind. Vollig offen bleibt bei der Vorzugsvariante
insbesondere die kunftige Funktion des Retentionsraums, welcher angesichts der klimawandel-

bedingten Zunahme von Starkregenereignissen zwingend erforderlich ist.

Segmentvergleich Stichgleis Graben-Neudorf - Anbindung am ,,Grasigen Schlag*

Das geplante Stichgleis fuhrt durch ein geschutztes FFH-Gebiet. Um die 6kologischen Auswir-
kungen zu minimieren und rechtliche Vorgaben einzuhalten, bitten wir hier dringlichst um die
Durchfuhrung eines fundierten Segmentvergleichs mit einer alternativen Anbindung am ,,Grasi-
gen Schlag”.

Das Fehlen einer solchen Variantenprufung im aktuellen Planungsstand stellt aus unserer Sicht
einen erheblichen Abwagungsmangel dar. Eine detaillierte Gegenuberstellung der beiden Tras-
senfuhrungen ist zwingend erforderlich, um eine rechtssichere Abwagung der betroffenen

Schutzglter zu gewahrleisten.

LSG ,,Elfmorgenbruch* bei Karlsruhe

Hinsichtlich der Planungen im Bereich Elfmorgenbruch weisen wir darauf hin, dass es sich hier-
beium ein hochsensibles Feuchtgebiet —einen Bruchwald - handelt. Das Gebiet beherbergt zahl-
reiche Arten, die auf die hydrologischen Verhaltnisse angepasst sind (siehe auch Stellungnahme

der Naturschutzbeauftragten vom 16.06.2026).
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Die Planung sieht in diesem Bereich vor, die Guterbahntrasse in Trogbauweise sowie mit einem
Brickenbauwerk zur Querung der Pfinz zu realisieren. Bei dieser Bauweise besteht neben der
Flacheninanspruchnahme die Gefahr einer (Teil-)Entwasserung der Flache, was mit erhebli-
chen, klimaschadlichen CO2-Freisetzungen sowie mit Stérungen des Wasserhaushalts verbun-
den ist. Wir halten es fur notwendig, dass in diesem Gebiet jegliche negative Beeintrachtigung
der hydrologischen Verhaltnisse im weiteren Verfahren ausgeschlossen wird, damit sich der be-

stehende Wasserhaushalt nicht verschlechtert.

Weiterhin ist zu fordern, dass die Trasse auch hier moglichst nahe an der Autobahn A 5 realisiert
wird. Ein Mindestabstand von 40 m, wie er grundsétzlich neben Autobahnen gefordert wird, hal-
ten wir fur absolut Uberbemessen. Aufgrund der Bedeutung des LSG Elfmorgenbruch durfen in
diesem Gebiet keine Flachen in Anspruch genommen werden, welche nicht absolut notwendig
far den Bau der Guterbahntrasse sind. Die Flacheninanspruchnahme wird fur die Verbande in
der kommenden Planfeststellung eine sehr hohe Bedeutung haben und wir fordern hier eine

frihzeitige und transparente Abstimmung mit allen Beteiligten.

Die Eingriffe in diesen bedeutenden Erholungsraum wurden auch bereits durch die Naturschutz-
beauftragten Dr. Torsten Bittner und Dr. Robert Trusch kommentiert (16.06.2026): ,,Aus Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes mussen daher nun Planungsvarianten bevorzugt werden, die
den dauerhaften Fldchenverbrauch beenden und die noch vorhandenen Freifléchen sowie ihre
Okologischen Funktionen erhalten®. In dieser Position wird letztlich eingefordert, die Trasse auf
voller Lange in einem Tunnelbauwerk zu fuhren. Dieser Stellungnahme, die durch zahlreiche Vor-
kommen bedrohter und geschutzter Arten untermauert wird, schlieBen sich die Verbdnde unter
Vorbehalt an und fordern die Prifung eines Tunnels in maximal naturschonender Bauweise.
Auch Baustellenflachen sind hierbei weitestgehend zu vermeiden. Jahrelange groBe Baustellen

fihren in sensiblen Gebieten wie hier zu nicht reversiblen Verlusten.

Langenbruchweg (siidl. Hauptbahnhof): inkl. ggf. LSG Oberwald-RiBnert

Um Eingriffe in die angrenzenden Fldchen am Langenbruchweg zu minimieren, sollten fur den
Ausbau moglichst die bestehenden Gleise der Guterumgehungsbahn Karlsruhe am Guterbahn-
hof genutzt werden. Der bestehende und gut frequentierte Radweg ist eine wichtige Radachse

zwischen Durlach und Karlsruhe und muss in seiner lokalen Funktion bestehen bleiben.
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Mastweidenweg am Kleingartenverein Mastweide

Auf Hohe der Anschlussstelle Karlsruhe-Durlach, also unmittelbar beim Mastweidenweg, soll
laut Plan die Trasse der Variante R4 von der Autobahn nach Westen abknicken, um an den Karls-
ruher Guterbahnhof angebunden zu werden. Am Mastweidenweg existiert jedoch eine vitale Po-
pulation des Kammmolchs (Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie) sowie bedeutende Bestande von
Berg- und Teichmolchen. Der Bau von Tunnelportalen, Schienentrassen und die damit einherge-
hende Flachenversiegelung im direkten Umfeld des Laichgewassers gefahrden das Uberleben
dieser Populationen existenziell. Ein funktionaler Ausgleich ist aufgrund der lokalen Standort-

treue der Amphibien fachlich nicht darstellbar.

Biotopverbund im Offenland

Der Erlauterungsbericht bilanziert 31 ha Fldchenverlust fur Kernrdume des Biotopverbunds und
80 ha Flachenverlust fur die Suchraume. Hier wird ein effizienter Ausgleich fur die Sicherung von
tragfahigen Verbundraumen notwendig werden. Die Verbande bauen darauf, dass im Genehmi-
gungsverfahren funktionsfahige Verbundstrukturen gefunden und rechtlich gesichert werden.

Das wird jedenfalls ein zentrales Ziel der Naturschutzverbande sein.

Landschaftszerschneidung und Querungsbauwerke, Verbreiterung der BAB A 5 auf acht
Spuren

Zweifellos ist der hohe Anteil eines mit anderen Infrastrukturen geblndelten Trassenverlaufs ein
groBer Vorteil der Variante R 4, weil neue Landschaftszerschneidungen dadurch minimiert wer-
den konnen. Sie ist im weiteren Verfahren konsequent beizubehalten und darf nicht durch spa-
tere Trassenoptimierungen zulasten bislang unzerschnittener Landschaftsraume aufgegeben
werden. Dem Vorteil dieser Variante steht jedoch gegenuber, dass die Bundelung mehrerer Ver-
kehrswege die Uberquerbarkeit der Trasse fiir die Tierwelt drastisch erschwert und den Raum
faktisch abriegeln kdnnte.

Im Zusammenhang mit der perspektivischen Verbreiterung der BAB A 5 von sechs auf acht Spu-
ren zwischen Walldorf und Karlsruhe und dem Ausbau insbesondere der groBen Tank- und Rast-
anlagen um bis zu 250 % (!) ist allerdings stellenweise eine Unuberwindbarkeit von gebtndelten
Infrastrukturen zu erwarten.

Deshalb haben die Verbande erhebliche Zweifel an der Raumvertraglichkeit der Summe beider
Vorhaben (NBS/ABS-Strecke und Verbreiterung der A 5) und regen an, zugunsten der NBS/ABS-

Strecke auf die Autobahnverbreiterung zu verzichten.
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Auf jeden Fall ist zu fordern, dass auf der NBS/ABS-Strecke von insgesamt 69,5 km Lange an
mehreren Stellen Wildtier-Querungshilfen gebaut werden, um zumindest punktuell die Land-
schaftszerschneidung aufzuheben. Hierzu werden die folgenden Stellen in den Planungsunter-

lagen genannt:

¢ Bundelungsabschnitt mit der Strecke 4020 sudlich Alteichwald

e Bundelungsabschnitt mit der Strecke 4020 sudlich NeuluBheim

e Bundelungsabschnitt mit der Strecke 4080 bei Hambrucken

¢ Bulndelungsabschnitt mit der A 5 zwischen Staffort und Waldbrtcke

¢ Bundelungsabschnitt mit der A 5 sudlich Weingarten (GieBbach/Weidgraben)

An (mindestens) diesen Punkten sind nach Auffassung der Verbande groBdimensionierte und

exklusiv fur die Passage von Wildtieren konzipierte Querungsbauwerke vorzusehen.

4. Zusammenfassung

Die unterzeichnenden Naturschutzverbande tragen die Vorzugsvariante R 4 im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprufung unter der Bedingung des Rickbaus statt Ausbaus von StraBenka-
pazitaten mit. Sie begriinden dies mit dem Grundsatz, méglichst viele Guter von der StraBe auf
die Schiene zu bringen, und zwar mit einer Variante, die sich durch groBe Realisierungschancen
und ein vergleichsweise uberschaubares Konfliktpotenzial auszeichnet.

Die Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung erlaubt noch keine detaillierten Angaben zum not-
wendigen Bedarf an KompensationsmaBnahmen nach der Eingriffsregelung. Ebenso wenig ist
heute bereits abzusehen, welche Eingriffe im Detail Ausnahmeverfahren nach § 34 und § 45
BNatSchG erfordern werden.

Absehbar ist allerdings, dass solche Verfahren und somit KoharenzmaBnahmen notwendig wer-
den. Obundinwelchem Umfang diese gelingen konnen, werden die Verbande aus ihrer Perspek-
tive im Planfeststellungsverfahren einschatzen.

Die grundsatzliche Zustimmung zur Variante R 4 ist somit an die Ebene der Raumvertraglich-
keitsprufung gebunden. Die letztliche Antragsvariante im Planfeststellungsverfahren kann zu ab-

lehnender Haltung der Verbande in Detailfragen fuhren.
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Das gilt auch mit Blick auf die zur Eingriffskompensation vorgesehenen MaBnahmen und die

Kohéarenzsicherung im Rahmen von Natura 2000.

Problematische Streckenabschnitte mit Eingriffen in Schutzgebiete (NSG, LSG, Natura 2000,
Waldschutzgebiete), in besonders geschutzte Biotope und in die Korridore des Biotopverbundes

werden einzeln benannt. SchlieBlich wird die Forderung nach Querungsbauwerken an diesen

neuralgischen Punkten erhoben.
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