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Sehr geehrter Herr,

der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (LNV) dankt fir die Zusendung des Ge-
setzentwurfs und die damit verbundene Moglichkeit zur Stellungnahme.

Diese LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich auch im Namen der weiteren nach §3 und 5
UmwRG in Baden-Wiirttemberg anerkannten Naturschutzvereinigungen Deutscher Alpen-
verein und Schwabischer Albverein. Von der AG Die NaturFreunde geht Ihnen eine separate
Stellungnahme zu.

Der LNV begriifSt, dass die beiden bislang getrennten Teile des Nationalparks nun endlich
miteinander verbunden werden sollen. Leider sieht der Abgrenzungsvorschlag aber keinerlei
Erweiterung der Kern- und Entwicklungszonen vor. Auch sollen gréBere Flachen, die bisher
als Puffer- bzw. Managementzone innerhalb des Nationalparks ausgewiesen waren, an
ForstBW abgetreten werden und aus dem Nationalpark herausgenommen werden. Bisher
wurde das dortige Borkenkafermanagement durch die Nationalparkverwaltung durchge-
fuhrt. Nach unserem Kenntnisstand geschah dies sehr gut. Da der Nationalpark kein wirt-
schaftliches Ziel hat, konnten auch naturschutzfachliche Aspekte gut berlicksichtigt werden.

Zu den geplanten Erganzungen des Gesetzestextes dullern wir uns wie folgt:

Landesnaturschutzverband Telefon 0711.24 89 55-20 Nahverkehrsanschluss Spendenkonto
Baden-Wirttemberg e.V. Telefax 0711.24 89 55-30 Stadtbahnhaltestelle Olgaeck GLS Bank
Olgastralle 19 info@Inv-bw.de 3 Stationen ab Hauptbahnhof IBAN: DE28 4306 0967 7021 3263 02

70182 Stuttgart www.Inv-bw.de mit U5, U6, U7, U12 oder U15 BIC: GENODEMI1GLS



LNV-Stellungnahme vom 16.07.2025
zum Gesetz zur Anderung des Nationalparkgesetzes und zur Errichtung des Sondervermégens ,Zukunftsfonds
Wald“

Zu Artikel 1 (Anderungen des Nationalparkgesetzes)

Zu § 1 Erkldrung zum Nationalpark

Die Erweiterungsflache umfasst nicht mehr die vereinbarten 50 % der Tauschflache von
2.900 ha, sondern nur noch unter 1300 ha, also nicht einmal wie im Gesetzentwurf behaup-
tet 1378 ha. Wir fordern die Erweiterung auf mindestens die vereinbarten 1450 ha.

Bei den Erweiterungsflachen handelt es sich leider nicht um ungestorte Kernzonenflachen,
sondern um Entwicklungs- bzw. Managementzonen. Wegen des freien Betretungsrechts in
Managementflachen werden die Kernzonen im Norden und Siden nicht miteinander ver-
bunden, was dem Prozessschutz- und Nationalparkzielen zuwiderlauft.

Dass die verbleibenden 50 % der ehemaligen Walder der Murgschifferschaft zu ForstBW
kommen, um als Pufferzone zu angrenzenden Kommunal- und Privatwaldern zu dienen, kon-
nen wir mittragen. Wir beantragen allerdings, dass die bisher im Nationalpark gelegenen
Pufferflachen auch im Nationalpark verbleiben.

Zu § 2 Gebiet des Nationalparks

Der in Abs. 1 geplante birokratische Aufwand ist aus unserer Sicht vermeidbar. Grenzen
kénnen an fir jede Person erkennbaren Grenzlinien festgelegt werden. Strittige Flachen be-
antragen wir, dem Nationalpark zuzuschlagen.

Zu § 3 Schutzzweck
Wir begriiflen die vorgeschlagene Ergdanzung in § 3 Abs. 1 Nr. 3, die da heil3t:

»3. den fiir den Nordschwarzwald charakteristischen Bergmischwald sowie die
Moore, Grinden und die natiirliche Lebensgemeinschaft der Kare und andere na-
turschutzfachlich und naturgeschichtlich hochwertige Fléichen zu erhalten, die
Entwicklung der an diese Erscheinungsformen gebundenen, hochspezialisierten
Lebensrdume zu ermdéglichen und gegebenenfalls zu férdern.”

In § 3 Abs. 1 bitten wir, den letzten Satz ,die Zwecke sind gleichrangig und im Einzelfall un-
tereinander abzuwagen” zu streichen. Die natlirlichen Prozesse sollten im Nationalpark Vor-
rang haben, zumal bis in 30 Jahren ohnehin 75 % der Flache von menschlichen Eingriffen
ausgenommen werden missen.

In § 3 Abs. 2 Nr. 1 sollen die Worte ,,unter den Bedingungen des Klimawandels” ersatzlos ge-
strichen werden. Die Walder werden sich auch ohne menschliche Eingriffe ,,unter den Bedin-
gungen des Klimawandels” entwickeln.
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Andernfalls bitten wir um Erganzung der weiteren Herausforderung unserer Zeit, dem Ver-
lust der biologischen Vielfalt. Dies gilt entsprechend auch fiir § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5.

Zu § 3, Abs. 4

Wir bitten, den Begriff ,Prozessschutzflachen” durch ,Kernflachen” zu ersetzen, denn Pro-
zessschutzflachen sind im Gesetz nicht definiert.

Zu § 7 Gebietsgliederung

Der Begriff der Managementzonen wird deutlich erweitert und nach Funktionalitaten be-
schrieben. Das ist soweit nachvollziehbar.

Zu §7 Abs.1 Nr.3 im Einzelnen

Aus dem Gesetzestext wird bislang nicht deutlich, dass die Managementzonen zum Zwecke
des Borkenkafermanagements, die den Nationalpark als Pufferstreifen umgeben, zum gro-
Ren Teil an ForstBW abgetreten werden und dafiir aus der Nationalparkkulisse genommen
werden, ohne einen Naturschutzstatus zu erhalten.

Von diesen Flachen waren zuvor lber 40 ha Kernzone und Gber 100 ha Entwicklungszone,
die bereits in Richtung kiinftiger Kernzone entwickelt wurden. Sie waren bereits vor Natio-
nalparkausweisung zum grof3en Teil Vogelschutz- oder FFH-Gebiet, Naturschutzgebiet,
Schonwald oder Landschaftsschutzgebiet. Wir beantragen daher, dass im Gesetz die Auswei-
sung dieser Flachen als Naturschutzgebiet verankert wird und ebenso die Pflege dieser Fla-
chen bis zur NSG-Ausweisung im Sinne des Naturschutzes. Verankert werden muss auch,
dass die Erlose des Holzverkaufs aus diesen Pufferflichen in Naturschutzmafnahmen fiir
diese Flachen flieBen. Wir bitten um eine entsprechende Erganzung.

Unsere Bitte um Verankerung im Gesetz gilt auch fiir die Sicherung bisheriger naturschutz-
fachlicher Monitoringflachen in diesen Managementflachen, um die Forschungsarbeiten si-
cherzustellen und die Zustandigkeit der Nationalparkverwaltung hierfiir.

Der Gesetzestext versucht etwas einseitig, die umgebenden Wirtschaftswalder von potenti-
ellen Gefahren, die vom Nationalpark ausgehen kénnten, zu schiitzen. Es fehlt die umge-
kehrte Absicherung, dass aus den benachbarten Wirtschaftswaldern keine Gefahren auf den
Nationalpark ausgehen diirfen (z.B. WegeerschlieBung mit erhdhtem Pkw- oder sonstigem
Besucherverkehr, Pflanzenschutzmitteleintrag, invasive Arten, unzureichendes Wildtierma-
nagement usw.).

Wir bitten ferner um Verankerung folgender Sachverhalte im Gesetz:

Fiir Pufferflachen fir das Borkenkafer-Management, die innerhalb des Nationalparks liegen,
ist dauerhaft die Nationalparkverwaltung zustandig.

Sollten kiinftig Anpassungen von Pufferflachen zur Vermeidung von Borkenkéaferschaden
notwendig werden, sind diese auRerhalb des Nationalparks auszuweisen, also ohne
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Einbeziehung von Nationalparkflachen. Wir weisen darauf hin, dass andernfalls das Ziel, 75 %
Kernzone zu erreichen, verfehlt wird.

Zu § 8 Betretungs- und Erholungsrecht

In Abs. 1 Satz 3 bitten wir um Priifung, das Wegegebot von den Kernzonen auf die Entwick-
lungszonen auszudehnen, da diese ja im Verlauf der nachsten Jahrzehnte zu Kernzonen wer-
den sollen. Daher ist rechtzeitig eine Beruhigung wiinschenswert. Da es kiinftig Manage-
mentzonen mit freiem Betretungsrecht um die Siedlungen geben wird, halten wir dies fiir
angebracht.

In Abs. 1 ist Satz 4 missverstandlich: Soll in der Kernzone die ,,Aneignung wildwachsender
Waldfriichte nach § 39 Abs. 3 BNatSchG“ allgemein erlaubt werden? Das wiirde im Wider-
spruch zu Satz 3 mit dem Wegegebot stehen. Zudem musste bisher gemaR § 8 Abs. 4 das
Sammeln von Pilzen, Friichten und Brennholz in ortsiiblichem Umfang durch den National-
parkplan ausdriicklich zugelassen werden. Soll es diese Moglichkeit der Steuerung nicht
mehr geben? Wir bitten um Uberpriifung.

In Abs. 4 kann die NLP-Verwaltung das Betretensrecht begriindet und zeitlich befristet ein-
schranken. Das Einvernehmen mit anderen Behdrden bei Beschrankungen oder Untersagun-
gen von mehr als zwei Monaten Dauer stellt eine zusatzliche Blirokratisierung dar und sollte
deshalb nicht gesetzlich geregelt werden. Es ist davon auszugehen, dass Anordnungen zur
Beschrankung oder Untersagung durch die Nationalparkverwaltung sachlich und fachlich be-
grindet und notwendig sind und deshalb keiner weiteren Zustimmung durch andere Behor-
den bedirfen.

Zu § 9 Allgemeine Schutzvorschriften

In Abs. 2 der expliziten Verbote bitten wir in Nr. 17 neben Modellfahrzeugen auch Modell-
flugzeuge und Drohnen mit aufzunehmen, sollten diese mit dem Begriff ,,Modellfahrzeuge”
nicht abgedeckt sein.

Zu § 12 Waldpflegerische MaRnahmen und Wildtiermanagement

In Abs. 1 sollten die moglichen PflanzmaRnahmen aus unserer Sicht auf heimische Gehdlze
und die neuen Managementzonen beschrankt werden.

In Abs. 2 bitten wir, ,unter anderem” zu streichen, weil der Begriff viel zu unbestimmt ist.
Regulation des Bestands jagdbarer Wildtiere sollte ausschlieRlich aus Griinden des Arten-
schutzes erlaubt sein. Bestandsregulation ,,zum Schutz der Angrenzer” bedarf der
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Erlauterung oder aber der einschrankenden Konkretisierung, welche Angrenzer vor welcher
Tierart geschitzt werden mussen.

Zu §14 Nationalparkrat und Schlichtungsstelle
Zu Abs. 2 Nr. 2

In der neuen Zusammensetzung der Vertretungen des Landes wird die Naturschutzsicht ge-
schwacht, obwohl es sich beim Nationalpark um eine Einrichtung des Naturschutzes handelt.
Wir beantragen, bei der bisherigen Zusammensetzung zu bleiben.

Zu § 15 Nationalparkbeirat
Zu Abs. 2

Weshalb in Nr. 22 mit dem Deutschen Sage- und Holzindustrie Bundesverband e. V. ein Bun-
desverband gesetzlich verankertes Mitglied im Nationalparkbeirat werden soll, erschlieRt
sich uns nicht. Wir bitten um Streichung.

Zu Abs. 3

Wir bitten um ersatzlose Streichung diesen neuen Absatzes, der die Moglichkeit der Auf-
nahme von Birgerinitiativen und Interessengemeinschaften in den Nationalparkbeirat vor-
sieht.

Zu Artikel 2 ,,Gesetz zur Errichtung des Sondervermogens ,, Zukunftsfonds Wald“

... aullern wir uns nicht.

Mit freundlichen GriRen

Opbael P

Vorsitzender



