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Stellungnahme zum Umwandlungsantrag einer Streuobstwiese nach § 33a
NatSchG BW der Gemeinde Kampfelbach

Sehr geehrte Damen und Herren, 19.09.2024

Antrag auf Umwandlung nach § 33a NatSchG BW
des gesetzlich geschitzten Streuobstbestandes durch Umsetzung des Bebau-
ungsplanes ,,Bell” in Kampfelbach-Bilfingen

Sehr Frau Jacobsen,

gerne beteiligen wir und im Rahmen am Antrag auf Umwandlung nach § 33a
NatSchG BW des gesetzlich geschutzten Streuobstbestandes.

Die Stellungnahme des BUND und NABU erfolgt im Namen des BUND Landesver-
bands Baden-Wurttemberg e.V. und des Naturschutzbund Deutschland Landesver-
band Baden-Wurttemberg e.V. Die LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich im Namen
aller nach § 67 NatSchG anerkannten Naturschutzverbande: AG ,Die NaturFreunde®
(NF), Landesfischereiverband (LFV), Landesjagdverband (LJV), Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald (SDW), Schwabischer Albverein (SAV) und Schwarzwaldverein
(SWV).

Besonderer Wert der Streuobstwiesen fiir den Artenschutz

Streuobstbestande sind ein pragender Teil der traditionellen baden-wulrttembergi-
schen Kulturlandschaft. Etwa 40 % der Streuobstbestande Deutschlands befinden
sich in Baden-Wurttemberg. Als Lebensraum unzahliger heimischer Tier-, Pflanzen-
und Pilzarten sind Streuobstbestande von unschatzbarem Wert fur den Naturhaus-
halt und den Erhalt der Biodiversitat. lhre Sortenvielfalt erhalt ein wichtiges Genreser-
voir. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurden Streuobstwiesen 2021 als immaterielles
Kulturerbe der UNESCO in Deutschland aufgenommen. Baden-Wirttemberg tragt
eine besondere Verantwortung, Streuobstwiesen zu erhalten, denn hier befinden sich
die grofRten zusammenhangenden Streuobstbestande Europas.

Friher waren Streuobstwiesen als Grungurtel um Ddrfer und Stadte die Regel. Seit
Mitte des 20. Jahrhunderts wurden in Deutschland Uber 80 % der Streuobstwiesen



Uberbaut oder in Obstplantagen, Acker und Wiesen ohne Baumbestand umgewan-
delt. In Baden-Wurttemberg sind die Bestande seit 1965 um 60 % geschrumpft. Nach
der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands aus dem Jahr 2017 gel-
ten baden-wurttembergische Streuobstwiesen als stark gefahrdet.

Trautner empfiehlt in seinem Handlungsleitfaden (https://www.arl-net.de/system/fi-
les/media-shop/pdf/HWB%202018/Artenschutz.pdf) ,Besondere Beriicksichtigung
mlissen einerseits gefédhrdete Arten und andererseits solche erfahren, fiir die eine
besondere Verantwortlichkeit im Verantwortungsbereich der jeweils Handeln-
den gegeben ist.“ Baden-Wirttemberg tragt fur alle geschutzten Arten (422a9697-
5551-4d09-9878-6f661a7d7992 (baden-wuerttemberg.de)), die auf Streuobstwiesen
vorkommen, eine besondere Verantwortung, zum Beispiel fur den Grinspecht,

aber auch fur andere Brutvogel (Gartenrotschwanz, Steinkauz, Wiedehopf), alle Fle-
dermausarten, Haselmaus, Siebenschlafer, Zauneidechsen und alle anderen heimi-
schen Reptilien sowie verschiedene Insektenarten, die in der Liste der geschutzten
Arten verzeichnet sind.

Der Verweis auf ,Streuobstbestande im Umfeld" oder das Verhaltnis von ,entfallen-
den zu verbleibenden Bestanden" fuhrt bei Abwagungsentscheidungen in eine 6kolo-
gische Sackgasse. Der Wegfall eines Reviers kann nur durch Bestande im Umfeld
ausgeglichen werden, wenn die Bestande noch nicht durch andere/weitere Arten be-
setzt sind. Dazu mussen alle Flachen im spezifischen Lebensraumradius der ent-
sprechenden Art untersucht werden. In vielen Fallen kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Reviere bereits von anderen/weiteren Art besetzt sind.

Gesetzliche Grundlagen und deren Umsetzung

Mit der Einfuhrung des § 33a NatSchG BW hat das Land diese Verantwortung unter-
strichen:

Gemal § 33a Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg (NatSchG BW) sind die Streu-
obstbestande zu erhalten. Sinn und Zweck der Regelung ist ihr Schutz, insbesondere
vor der Inanspruchnahme durch Bebauung (vgl. Gesetzesbegriindung). Gemal §
33a (2) NatSchG BW durfen Streuobstbestande nur mit Genehmigung in eine andere
Nutzungsart umgewandelt werden.

Der Vollzugserlass zum Schutz von Streuobstbestanden vom 19.04.2022 gibt kon-
kretisierende Hinweise zur Anwendung des Paragrafen:

,Ein Antrag auf Umwandlung eines Streuobstbestandes muss demnach alle
erforderlichen Informationen enthalten, die es der Unteren Naturschutzbe-
hérde erméglichen, eine gerechte Abwégung der beiden konkurrierenden Be-
lange Erhaltung des Streuobstbestandes vs. Bebauung durchzufiihren. Nur
wenn das 6ffentliche Interesse an einer Realisierung der Bebauung in der be-
absichtigten Art und Weise sowie Ort und Umfang stérker wiegt als das ge-
setzlich statuierte 6ffentliche Interesse am Erhalt der Streuobstbesténde, kann
eine Umwandlungsgenehmigung ausnahmsweise erteilt werden.

Aus der Landtagsdrucksache 16/8272 ist abzulesen, dass im Konflikt mit dem
konkurrierenden Belang der Wohnraumschaffung ein grundsatzlicher Vorrang
fur den Erhalt von Streuobstbestanden besteht:



»,Sinn und Zweck der Regelung ist es, Streuobstbesténde in méglichst groBem
Umfang zu erhalten (Erhaltungsgebot mit Umwandlungsvorbehalt) und
grundsétzlich auch vor der Inanspruchnahme durch Bauvorhaben zu schiit-
zen. Priméarzweck ist [...] dem fortschreitenden Verlust von Streuobstbe-
standen durch Umwandlung in Wohnbebauung zu begegnen (vgl. Geset-
zesentwurf Drucksache 16/8272, Seite 44). Danach gqilt, dass die Inan-
spruchnahme von Streuobstbesténden nur unter den in § 33a Abs. 2 NatSchG
genannten Voraussetzungen zulassig sein kann. Andernfalls lauft der Schutz-
zweck des § 33a NatSchG leer.”

§ 33a NatSchG BW ist dabei im Zusammenhang mit § 1a (2) Baugesetzbuch
(BauGB) zu betrachten:

»,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; da-
bei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fléchen fiir
bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbe-
sondere durch Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und an-
dere MalBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelun-
gen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder
ftir Wohnzwecke genutzte Fldchen sollen nur im notwendigen Umfang umge-
nutzt werden. Die Grundsétze nach den Sétzen 1 und 2 sind in der Abwagung
nach § 1 Absatz 7 zu beriicksichtigen. Die Notwendigkeit der Umwandlung
landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Fldchen soll begriindet werden; da-
bei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde
gelegt werden, zu denen insbesondere Brachfléchen, Gebdudeleerstand, Bau-
liicken und andere Nachverdichtungsmdéglichkeiten zdhlen kbnnen.*

Zugriffsverbot nach BNatSchG §44 und FFH-Richtlinie

Im ,Vollzugserlass des Umweltministeriums zum Schutz von Streuobstbestanden; Er-
messenskonkretisierende Hinweise zur Anwendung von § 33a Abs. 2 NatSchG* vom
19.4.2022 wird auf die neuere Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ver-
wiesen:

~Soweit der Streuobstbestand in der Vergangenheit als Ruhe- oder Fortpflan-
zungsstétte von FFH-Anhang IV Arten genutzt wurde, ist zudem die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs zur Auslegung der Zugriffsverbote
zu beachten (Urteil des EUGH vom 2. Juli 2020, Rechtssache C-477/19 und
vom 28.0ktober 2021, Rechtssache C-357/20). Danach gilt das Zugriffsver-
bot auch dann, wenn eine Ruhe- oder Fortpflanzungsstétte zwar aktuell
nicht genutzt wird, aber eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass die geschiitzte Art in der Zukunft zuriickkehrt. Es muss daher
aktuell keine Art nachgewiesen werden. Es reicht, wenn in der Vergangenheit
FFH-Anhang IV Arten die Streuobstwiese als Ruhe- oder Fortpflanzungsstétte
genutzt haben und die Streuobstwiese weiterhin als Ruhe- oder Fortpflan-
zungsstétte geeignet ist und eine Wiedernutzung in der Zukunft hinreichend
wahrscheinlich ist. Nach der zitierten Rechtsprechung versté3t auch die



Schrittweise Verringerung der 6kologischen Funktionalitat einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG. Dies betrifft insbeson-
dere alle heimischen Fledermausarten und Reptilien. In diesen Féllen ist un-
abhéngig von § 33a NatSchG somit auch das Zugriffsverbot gemal3 § 44 Abs.
1 BNatSchG zu beachten.*

Anwendung §33a NatSchG in laufenden Bebauungsplanverfahren

Irrelevant ist der Planungsbeginn. ,§33a NatSchG gilt auch bei bereits laufenden Be-
bauungsplanverfahren. Es gibt weder eine Ubergangsvorschrift noch einen Be-
standsschutz fur bereits begonnene B-Plan-Verfahren. §71 Abs. 1 NatSchG ist nicht
anwendbar!“ Damit ist juristisch auch irrelevant, wie viel Zeit und Mittel in ein Vorha-
ben bereits geflossen sind.

Fazit

Eine Streuobstwiese hat Vorrang vor Bebauung und darf nur in Ausnahmefallen
Uberplant werden. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Biodiversitatsstarkungsgesetz
(hier §33a), sondern gilt auch fur altere Planungen, da der Schutz der FFH-Arten und
der geschutzten Lebensraume auch Uber die seit den 90er Jahren geltende FFH-
Richtlinie besteht.

In der Gesamtbetrachtung ist daraus abzuleiten, dass sich nur im besonders begrin-
deten Ausnahmefall ein Wohngebiet gegen das gesetzliche Interesse am Erhalt des
Streuobstes durchsetzen kann: In dubio pro Streuobst.

Wie kann eine Abwagung fachgerecht durchgefiihrt werden?
1. Darlegung des offentlichen Interesses an der Bebauung

Um das offentliche Interesse beurteilen zu kbnnen, sind insbesondere mindestens
die folgenden Informationen im Antrag aufzufiihren:

e Plausible Begrundung des Bedarfs, auf Grundlage der Angaben des Statisti-
schen Landesamts zur Einwohnerentwicklung und der vorgeschriebenen Plau-
sibilitatsprufung des Landes BW.

e umfassende Beschreibung aller moglichen Standortalternativen und plausible
Begrindung, warum diese nicht genutzt werden. Parallel entwickelte Bauge-
biete oder andere Bauerwartungsflachen sind zwingend vom in der Plausibili-
tatsprufung berechneten Bedarf abzuziehen.

e Darlegung der Ausschopfung aller Moglichkeiten zur flachensparenden De-
ckung des Wohnraumbedarfs und der Umsetzung dieser Mdglichkeiten, zum
Beispiel Malihahmen zur Innenverdichtung oder Festsetzung verdichteter
Bauweisen. Die Potenziale der Innenverdichtung missen ermittelt werden und
sind zwingend vom in der Plausibilitatsprifung berechneten Bedarf abzuzie-
hen.

e Verdichtetes Bauen mit 90 Einwohnenden/Hektar mit Mehrfamilienhdusern.

e Nach BNatschG gilt, dass ein Ausgleich so lange Bestand haben muss, wie
der Eingriff besteht. (Vgl. BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz Kommentar)



Der Erhalt und die fachgerechte Pflege der AusgleichsmalRnahmen (auf kom-
munaler Flache) ist daher dauerhaft (nicht nur 20 oder 30 Jahre) zu sichern.
Die Kosten der Ausgleichsmallinahmen sind durch die Verursacher, beispiels-
weise durch Erbpacht, zu tragen und durfen nicht der Allgemeinheit aufgebir-
det werden.

2. Feststellung der Gute eines Streuobstbestands

Die Handreichung des Umweltministeriums BW gibt dazu folgende Vorgaben:

,Dabei spielt die Bedeutung des Streuobstbestandes fiir den Naturhaushalt
eine entscheidende Rolle. Hierbei kommt es auf den konkreten Einzelfall an,
unter anderem die Qualitét des aktuellen Bestandes, die Anzahl und Quali-
tdt weiterer Streuobstbestidnde in der raumlichen Umgebung oder die Be-
deutung des konkreten Bestands fiir den funktionalen Biotopverbund. Rele-
vant ist auch die Qualitat des Griinlandes des Streuobstbestandes, insbe-
sondere, wenn ein FFH-Lebensraumtyp (z. B. Mdhwiese) vorliegt. Auch die
Funktion als Lebensraum fiir und das tatsachliche Vorkommen von be-
sonders und streng geschiitzte Tier-, Pflanzen- und Pilzarten.”

Um das offentliche Interesse an der Erhaltung des Streuobstbestandes nach §
33aNatSchG BW beurteilen zu konnen, sind insbesondere folgende Fragen zu
beantworten:

Wie grol} ist die betroffene Flache? Wie viele Baume sind betroffen?

Ist die Streuobstflache zerschnitten? Es muss ein funktionaler Zusammenhang
bestehen, d. h. trotz einer Lucke (z. B. aufgrund eines Ful3- oder Fahrrad-
wegs) liegt ein zusammenhangender Bestand vor, sofern ein objektiver Be-
trachter von einem Streuobstbestand ausgeht.

Liegt der Streuobstbestand im Bereich einer Kernflache oder eines Kern- oder
Suchraumes im Fachplan landesweiter Biotopverbund?

Welche Bedeutung spielt der Streuobstbestand fur den funktionalen Biotopver-
bund (Trittsteinbiotop, Nahe zu anderen Schutzgebieten wie FFH-Gebieten,
NSGs etc.)? Entsprechend dem Generalwildwegeplan gilt fur die Bewertung
des funktionalen Biotopverbunds ein Radius von mindestens 500 Meter.
Qualitat des Grunlands: Welche 6kologische Qualitat hat der Unterwuchs/sind
FFH-Lebensraumtypen betroffen?

Wie ist der Streuobstbestand in das Umfeld eingebunden (sind in der Nahe
weitere Streuobstbestande vorhanden, welche GroflRe und welches Alter wei-
sen sie auf, wie ist das Verhaltnis von entfallenden zu verbleibenden Bestan-
den...)? Konnen betroffene und geschutzte Arten auf verbleibenden Bestande
ausweichen oder sind diese selbst bereits besetzt? Hinweis: Baden-Wurttem-
berg tragt fur alle Streuobstbestande eine grof3e Verantwortung.

Welche Eigenschaften weist der Uberplante Streuobstbestand auf (Stamm-
héhe, Baumdichte, Obstarten ...)?

Lebensraumqualitat (auch potenzielle Lebensraume sind nach der FFH-Richt-
linie geschutzt): Wie steht es um das Habitatpotenzial? Ist der Streuobstbe-
stand geeignet als Fortpflanzungs- und Ruhestatte flr geschutzte Arten/gibt
es Habitatbdume mit Rissen, Spalten und Hohlen, Totholz?



e Vorkommen geschutzter Tier- und Pflanzenarten: Welchen Schutzstatus ge-
niefflen mogliche und bekannte betroffene Arten auch zurtckliegender Vor-
kommen (Urteil des EUGH vom 2. Juli 2020, Rechtssache C-477/19 und vom
28.0ktober 2021, Rechtssache C-357/20) (Rote-Liste-Status; Bedeutung der
Art-Vorkommen auf lokaler, regionaler und Uberregionaler Ebene)?

e Wird der Bestand durch Sonderstrukturen wie Steinriegel oder Totholzhaufen
aufgewertet?

e Welche Bedeutung hat der Streuobstbestand fur Naherholung/Freizeitnut-
zung? Und welche Verschlechterungsrisiken (gerade mit Blick auf FFH-FI&-
chen) ergeben sich fur den verbleibenden Bestand? Zu bedenken sind bei-
spielsweise Emissionen durch Larm und Licht, Gefahrdung der Flora und
Fauna durch Hunde und Katzen etc.

e Welche Bedeutung hat der Streuostbestand fir Boden, Wasser, Luft, Klima,
Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefuge zwischen ihnen (§ 7 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG)?

Abwagung der offentlichen Interessenskriterien und ihre Gewichtung

Kriterium Vollstandigkeit der Unterlagen: Sofern ein Antrag auf Streuobstumwand-
lung nicht alle Informationen enthalt, die eine sachgerechte Abwagung ermoglichen,
kann einer Umwandlung ebenso wenig zugestimmt werden, wie wenn das o6ffentliche
Interesse an der Erhaltung des Streuobstbestandes Uberwiegt.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und KompensationsmaflRnahmen sind eine zwingende
Rechtsfolge im Falle einer Erteilung einer Ausnahmegenehmigung und kénnen deren
Erteilung nicht rechtfertigen. Das Bestreben den Eingriff in einen Streuobstbestand
zu minimieren kann im Abwagungsprozess ebenfalls nicht bertcksichtigt werden. Es
stellt die ohnehin im Umweltrecht geltende unabdingbare Voraussetzung fur eine
rechtskonforme Planung dar.

Ausgleich

Ist das Uberwiegende 6ffentliche Interesse an der Bebauung in jeder Hinsicht, insbe-
sondere auch Ort, Art und Umfang der Bebauung, plausibel und nachvollziehbar be-
legt, erfordert die Genehmigung daruber hinaus den Nachweis, dass ein ausreichen-
der (dauerhafter) Ausgleich entsprechend dem Vollzugserlass zum Schutz von Streu-
obstbestanden vom 19.04.2022 sichergestellt ist. Dabei sind ,time-lag“-Effekte und
sich daraus ergebende Besonderheiten und Anforderungen betreffend die Kompen-
sation der durch eine Streuobstrodung verlorengehenden Funktionen besonders zu
berucksichtigen. Hat der Bestand eine wichtige Funktion im Biotopverbund (Kernfla-
che), so ist dieser in unmittelbarer Nahe auszugleichen, damit die Funktion erhalten
bleibt.

Die Moglichkeit von Ersatzzahlungen ist explizit nicht vorgesehen.

Entscheidende Kriterien fiir den konkreten Antrag auf Streuobstumwandlung

Die Einschatzung der Kriterien fur die beantragte Umwandlungsgenehmigung im Ge-
biet des Bebauungsplans Bell, Gemeinde Kampfelbach wird in der Tabelle auf den



folgenden Seiten dargestellt. Daraus abgeleitet ergibt sich unser zusammenfassen-
des Fazit der Stellungnahme.

Grin: betreffende Situation/Aspekt steht einer Streuobstumwandlung nicht entgegen bzw. spricht
fir deren Genehmigungsfahigkeit

Gelb: betreffende Situation/Aspekt ist nicht unkritisch, Problematik aber ggf. |6sbar



Informationen zu 33a-Antrag

Kriterien Streuobst

BewertungsmaRstab

Bewertung im konkreten Fall

Ampel- und +/-
Bewertung

Grole (Flache und An-
zahl der Baume) und Al-
ter des betroffenen
Streuobstbestandes

Optimal 50 — 70 (max.
100) Obstbaume/ha fur
mogl. Besonnung des
Unterwuchses;
Optimale Altersstruktur:
ca. 15 % Jungbaume;
75 - 80 % ertragsfahige
Baume; 5 - 10 % abgan-
gige Baume

Die Flursticke Nr. 1145 und 1148 umfassen einen ca. 2.143 m?
grolden Streuobstbestand (18 Baume). Dieser Streuobstbestand
ist charakterisiert durch einige altere hochstammige Streuobst-
baume sowie halbstammige Obstbaume verschiedener Alters-
stufen und einer Unternutzung als Dauergrunland (Typ Mager-
wiese und Fettwiese).

Neben dem o.a. geschutzten Streuobstbestand sind auf den be-
nachbarten Flursticken Nr. 1185, 1187, 1168 und 1158 weitere
einzelne Obsthoch- und Halbstamme vor allem auf Fettwiesen,
teilweise auf Magerwiesen oder auch mit ruderalsiertem Unter-
wuchs vorhanden (38 Baume). Die Flursticke 1168 und 1158
sind in der Streuobsterhebung der LUBW (Fernerkundung) ent-
halten (vgl. UDO-Kartendienst, Aufruf vom 05.09.2024).

Es handelt sich um einen inhomogenen meist alteren Bestand
aus Kern- und Steinobst. Jungere Baume sind kaum zu finden.
Die Baume weisen haufig Hohlen und Spalten auf (s. 1.5 Um-
weltbericht Seite 7).

Die vorhandene geschutzte Hecke (geschutzte Biotop ,Feldge-
hdlz im Gewann Bell westlich Bilfingen®, Biotop-Nr.
170172361224) ist aus einem aufgelassenen Streuobstbestand
hervorgegangen. Die Bestande auf den Flurstiicken 1190 und
1154 sind in der Streuobsterhebung der LUBW (Fernerkundung)
enthalten (vgl. UDO-Kartendienst, Aufruf vom 05.09.2024).

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
ggf. l6sbar

Kernflache oder Kern-
oder Suchraumes im
Fachplan landesweiter
Biotopverbund

Kernflachen dirfen
grundsatzlich nicht
uberplant werden.

Die Flurstiicke Nr. 1145 und 1148 mit dem geschitzten Streu-
obstbestand liegen aul3erhalb des Fachplans landesweiter Bio-
topverbund.

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,




Im stidwestlichen Rand des Planungsgebietes befinden sich das
geschutzte Biotop ,Feldgehdlz im Gewann Bell westlich Bilfin-
gen®, Biotop-Nr. 170172361224) mit Streuobstbestand, deren
Flachen teilweise vom Fachplan landesweiter Biotopverbund als
Kernflache Biotopverbund trockener Standorte ausgewiesen
sind.

Zudem ragt das Planungsgebiet in den Kernraum und den 500
und 1.000 m — Suchraum trockener Standorte. Im Sudwesten
des Planungsgebietes befindet sich ebenfalls der 500 m — Such-
raum mittlerer Standorte

Problematik aber
gef. I6sbar

Eigenschaften des uber-
planten Streuobstbe-
standes (Stammhohe,

Stammhohe: Mehrheit
hoher als 1,40 m. Ver-
schiedene Arten und

Siehe 3.4 Umweltbericht, Tabelle 7

Obstarten...) Sorten; Apfelbaume do-
minieren, regionale Sor-
ten
Pflegezustand Optimal: regelmaliger Die Obstbaume befinden sich in einem schlechten Pflegezu-

Baumschnitt; Mix aus
versch. Pflegezustan-
den, kein Pestizidein-
satz. Aus Naturschutz-
sicht ist Totholz beson-
ders wertvoll.

stand.

Eignung als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte
fur geschutzte Arten

(u. a. Habitatbaume mit
Rissen, Spalten und
Hohlen, Totholz)

Geeignete Habitate sind
nach FFH -Richtlinie
auch dann geschutzt,
wenn sie nicht bewohnt
sind.

Optimales Hohlenange-
bot: ca. 10 - 15 Baum-
hohlen/ha.

Mit 32 nachgewiesenen Vogelarten zeigen sich das Untersu-
chungsgebiet und seine Umgebung hinsichtlich der Artenzahl
bestenfalls durchschnittlich. Einige Arten mussen als Nahrungs-
gaste gewertet werden. Von den nachgewiesenen 12 streng ge-
schitzten bzw. Arten der Roten Liste britet die Mehrzahl jedoch
nicht innerhalb des Planungsgebietes. Als Arten der Roten Liste
(inkl. Vorwarnliste) und an streng geschutzten Arten sind unter
den Brutvogeln des Untersuchungsgebietes hervorzuheben:
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* Goldammer: Rote Liste BW: Vorwarnliste

* Klappergrasmucke: Rote Liste BW: Vorwarnliste
* Wendehals: Rote Liste BW: stark gefahrdet

* Star

(s. 1.5 Umweltbericht, Seite 10/11)

Schutzstatus der mogli-
chen und bekannten be-
troffenen Arten auch zu-
ruckliegender Vorkom-
men*1; Rote-Liste-Sta-
tus; Bedeutung der Art-
Vorkommen auf lokaler,
regionaler und Uberregi-
onaler Ebene

Besonders relevant:
Fledermause, Brutvo-
gel, Nahrungshabitat fur
Griunspecht, Kleinsau-
ger (z. B. Haselmaus),
Kafer, Spinnen, Insek-
ten, Reptilien, Amphi-
bien, Pilze.

Bezug auf Umweltbe-
richt und sAP

Insgesamt wurden 3 Fledermausarten nachgewiesen (Zwergfle-
dermaus, Grolier Abendsegler und Kleiner Abendsegler).

An den Baumen befinden sich potenziell geeignete Spalten und
Hohlen fur die im Gebiet nachgewiesene Fledermause, insbe-
sondere der Grof3e und der Kleiner Abendsegler. Wochenstu-
ben- und Winterquartiere sind aufgrund der geringen Dimensio-
nierung der Baume im Untersuchungsgebiet jedoch unwahr-
scheinlich. Zwischenquartiere konnen allerdings vorkommen.

Das Untersuchungsgebiet stellt ein wichtiges, aber kein essenzi-
elles Nahrungshabitat vor allem fir Zwergfledermause dar. Die
Gehdlzstrukturen des Untersuchungsgebietes dienen vermutlich
als Leitelement. Deshalb sollten diese Leitstrukturen erhalten
bleiben oder nach Umsetzung der Bebauung wiederhergestellt
werden.

(s. 1.5 Umweltbericht, Seite 11)

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
ggf. l6sbar

Qualitat des Unterwuch-
ses/Grinlands, insb.
FFH-Lebensraumtypen

Kartiert als FFH-Le-
bensraumtyp?

Optimal: groRes Bliten-
angebot, ein- bis zwei-
schirige Mahd mit Ab-
raumen des Mahgutes
oder extensive Bewei-
dung mit Schafen o.
Pferden

Der Streuobstbestand auf dem Flurstiick Nr. 1145 stockt weitge-
hend auf einer kartierten mageren FFH-Flachland-Mahwiese
mittlerer Standorte (FFH-Lebensraumtyp 6510). Von einer ent-
sprechend extensiven Nutzung ist auszugehen.

Der Streuobstbestand auf dem Flurstiick 1148 stockt auf einer
Fettwiese.

Weitere einzelne Obsthoch- und Halbstamme auf den Flurstu-
cken Nr. 1185, 1187, 1168 stocken vor allem auf Fettwiesen,
teilweise auf Magerwiesen (insgesamt 20 Baume).

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
gef. I6sbar
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Angrenzend befinden sich noch weitere kartierte FFH-Mahwie-
sen ohne Baumbestand.

Im Norden sowie im Suden liegen grofRere Gartengrundstucke.

Im sudlichen Bereich des Plangebietes liegen noch zwei rudera-
lisierte Flachen mit grasreicher Ruderalflur bzw. Ruderalflur mit
Brombeeren, welche teilweise mit Obstbaumen bestanden sind
(Flurstick 1158 mit 18 Baumen) sowie das aus Streuobstflachen
hervorgegangene Gehdlz.

(s. 1.5.1.1 Umweltbericht Seite 6ff)

Vorhandensein von ge-
schitzten Strukturen/Bi-
otopen

LUBW/UDO: Kartierte
Biotope

Auf den Flursticken 1154 (800 gm), 1158 (1270 gm), 1168
(1016 gm) und 1190 (1213 gm) befinden sich weitere 33 Obst-
baume. Die Flursticke 1168 und 1158 sind in der Streuobster-
hebung der LUBW (Fernerkundung) enthalten (vgl. UDO-Karten-
dienst, Aufruf vom 05.09.2024).

Neben dem geschutzten Streuobstbestand (Flursticke Nr. 1148,
1145) sind FFH-Mahwiesen und eine geschutzte Hecke (ge-
schutzte Biotop ,Feldgehdlz im Gewann Bell westlich Bilfingen®,
Biotop-Nr. 170172361224 auf den Flurstlicken 1154 sowie z.T.
1155 und 1190) vorhanden, die auch auszugleichen sind. Das
geschutzte Feldgehdlz ist aus einem aufgelassenen Streuobst-
bestand hervorgegangen. Die beiden Flursticke 1154 und 1190
mit zusammen 1800 gm kdnnen als zusammenhangende Streu-
obstflache gesehen werden. Diese sich dort befindlichen 15
Obstbaume sind als geschutztes Biotop anzusehen und auszu-
gleichen, auch wenn es sich mit dem geschutzten Biotop-Nr.
170172361224 ,Feldgehdlz im Gewann Bell westlich Bilfingen®
uberschneidet.

Die Korrektur/Erganzung des Antrags ist erforderlich.

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
ggf. l6sbar
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Bedarfsbegrindung und
Plausibilitatsprifung

Wird Plausibilitatspru-
fung vorgelegt und alle
Innenverdichtungspo-
tentiale sowie weitere
Baugebiete?

Nein/ nicht bekannt (siehe unsere Stellungnahme vom
07.06.2023 in der Anlage)

Dichtewerte >90
EW/ha?

Nein/ nicht bekannt (siehe unsere Stellungnahme vom
07.06.2023 in der Anlage)

MaRnahmen zur Forde-
rung der Innenentwick-
lung

Wurden alle moglichen
Malnahmen (Flachen-
manger*innen, Bau-
pflicht Innenbereich ...)
ausgeschopft?

Nein/ nicht bekannt (siehe unsere Stellungnahme vom
07.06.2023 in der Anlage)

MaRnahmen zur Redu-
zierung des Flachenver-
brauchs

Wurden alle mdglichen
MaRnahmen (Mehrfami-
lienhauser, autofreies
Quartier, Dichtewert,

Es werden noch zu viele Einfamilienhduser und zu wenige
Mehrfamilienhduser geplant. Es befinden sich im direkten An-
schluss an den Geltungsbereich noch einige unbebaute Grund-
stucke.
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Bestandssanierung ...)
ausgeschopft?

Standortalternativenpri- | Wurden samtliche még- | Standortalternativen wurden gemaf Unterlagen der Gemeinde

fung lichen Alternativen ab- gepruft. Der letzte Landschaftsplan fir den GVV Kampfelbachtal
gepruft? stammt aus dem Jahr 1996 (Blro Miess + Miess), der Inhalt ist
Parallel entwickelte uns nicht bekannt. Es kann von unserer Seite aus nicht nach-

Baugebiete oder andere | vollzogen werden, ob samtliche mogliche Alternativen abgepruft
Bauerwartungsflachen | wurden.

sind zwingend vom in
der Plausibilitatsprifung
berechneten Bedarf ab-
zuziehen.
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Kriterien zur Bewer-
tung der Ausgleichs-
mafRnahmen

Verhaltnis Rodung /
Neupflanzung

Time-Lag erfordert min-
destens Faktor 1: 1,5.
Je wertvoller der Be-
stand, desto hoher der
Ausgleichsbedarf

Ausgleich 21 Obstbaumpflanzungen, ausschliel3lich Hoch-
stamme, Rodung 18 Obstbaume, zum Teil Halbstamme
Ausgleich 1:1,2

Weiterer Ausgleich fir die 15 Obstbaume auf den Flurtlicken
1154 und 1190 (geschutzter Bestand) sowie 32 Obstbaume auf
den Flurticken 1168 und 1158 enthalten sind in der Streuobster-
hebung der LUBW, Fernerkundung) ist erforderlich.

Gelb: betreffende
Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
gef. I6sbar. Die vor-
geschlagenen Aus-
gleichsmaRnahmen
reichen nicht aus.

Lage und Struktur der
Ausgleichsflachen

GrolRe der neu zu pflan-
zenden Baume

Pflanzdichte
Erhaltung von Tot-

holz/Totholzpyramiden
auf Ausgleichsflache

Lassen raumliche Nahe
und benachbarte Streu-
obstbestande Erfolg er-
warten? Prifung, ob
diese Lebensraume
nicht schon besetzt
sind.

Sollte die Eingriffsflache
Kernflache des Bio-
topverbunds sein, muss
der Ausgleich in raumli-
cher Nahe erfolgen, um
die Trittsteinbiotopfunk-
tion zu erflllen

Pflanzgrole sollte in der
Regel ca. 1,80 m
Stammhohe betragen

Die Ausgleichsflache E 1.2 umfasst die Flurstiucke 1335 und
1337 im Gewann Beizle in Bilfingen und ist insgesamt etwa
2.200 m? grof3. Die dort vorhandene Wiese ist artenarm und
durch einen hohen Graseranteil gepragt. Durch eine Anpassung
des Mahdregimes und Erhohung des Krauteranteils mit Hilfe ei-
ner Streifenansaat, sind die Malinahmenflachen in eine Magere
Flachland Mahwiese zu entwickeln. Zudem werden 18 hoch-
stammige Streuobstbaume gepflanzt. Die MalRhahme dient
neben dem baurechtlichen Eingriffs-Ausgleich dem Ausgleich
des Verlusts von Flachen des FFH-Lebensraumtyps 6510 und
dem geschutzten Streuobstbestand sowie dem artenschutz-
rechtlichen Ausgleich fur Brutvogel und Fledermause und dient
als CEF-MalRRnahme fur den Wendehals.

Malnahme E 2: Obstbaume, Totholzpyramide Ebbstralde in Bil-
fingen. Die MaRnahme E 2 ist am nordlichen Rand des Flur-
stiicks 1282 im Gewann EbbstralRe in Bilfingen geplant. Am
nordlichen Rand des Flursticks sind 3 hochstammige Streuobst-
baume (Stammumfang mind. 12-14 cm) mit einem Abstand von
10 m zu pflanzen. Zudem wird eine Totholzpyramide mit gefall-
ten Kaferhabitatsbaumen aus dem Planungsgebiet auf dem

Es fehlen noch
Flachen fur
Obstbaumpflan-
zungen, daher
Gelb: betreffende

Situation/Aspekt ist
nicht unkritisch,
Problematik aber
ggf. l6sbar
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Mindestabstand von

12 m ist vorzugeben,
um Besonnung des Un-
terwuchses zu ermaogli-
chen

Erhaltung von Totholz
ermdglicht Erhaltung
von Lebensraum fur xy-
lobionte Arten

Flurstick errichtet. Die MaRnahme dient neben dem baurechtli-
chen Eingriffs-Ausgleich des Verlusts des geschutzten Streu-
obstbestands sowie dem artenschutzrechtlichen Ausgleich fur
Brutvogel und Fledermause und als Minimierungsmafnahme far
Holzkafer (s. 2.1.3.1 Umweltbericht, Seite 34).

Nisthilfen fir Fleder-
mause/Vogel

Ist Ersatz fUr Verlust der
Lebensraumfunktion ge-
sichert?

Sind die Pflege, der Er-

satz und das Monitoring
dauerhaft gesichert?

Fachgerechte Anbringung und dauerhafte Pflege von 5 Fleder-
mauskasten bzw. -brettern im Friedhof von Kampfelbach-Bilfin-
gen (Flurstlck 4461, 4462, 4464, 569/1) (s. 2.1.4 Umweltbericht,
Seite 36).

Fachgerechte Anbringung und dauerhafte Pflege von Nistkasten
fur Wendehals, Meisen und Stare und Fledermause auf gemein-
deeigenen Flurstlicken (s. 2.1.4 Umweltbericht, Seite 36).

Griin: betreffende
Situation/Aspekt
steht einer Streu-
obstumwandlung
nicht entgegen
bzw. spricht fiir de-
ren Genehmigungs-
fahigkeit

Pflege- und Erhalt Vor-
gaben fur Obstbaume

Angaben flr Bewasse-
rung, Pflege und Nach-
pflanzung sichern Erfolg
der MalRnahmen.

Sind die Pflege, der Er-
satz und das Monitoring
dauerhaft gesichert?

Ist vorgesehen!

Griin: betreffende
Situation/Aspekt
steht einer Streu-
obstumwandlung
nicht entgegen
bzw. spricht fiir de-
ren Genehmigungs-
fahigkeit

15




Pflegevorgaben fur
Grunland

Pflege des Grunlands
ist ausschlaggebend fur
Artenvielfalt.

Sind die Pflege und das
Monitoring dauerhaft
gesichert?

Ist vorgesehen!

Griin: betreffende
Situation/Aspekt
steht einer Streu-
obstumwandlung
nicht entgegen
bzw. spricht fiir de-
ren Genehmigungs-
fahigkeit

Dingliche Sicherung der
AusgleichsmalRnahmen

Ausgleichsflachen im

Eigentum der Gemeinde
und dauerhaft (nicht nur
20 - 30 Jahre) gesichert.

Ausgleichsflachen werden in das Eigentum der Gemeinde uber-
fuhrt und dauerhaft (nicht nur 20 - 30 Jahre) gesichert.

Grin: betreffende
Situation/Aspekt
steht einer Streu-
obstumwandlung
nicht entgegen
bzw. spricht fiir de-
ren Genehmigungs-
fahigkeit

Gesamtbewertung des
geplanten Ausgleichs

Zusatzliche Abwa-
gungskriterien

Hat die Gemeinde eine
Biotopverbundplanung
und hat diese planerisch
gesichert?

Bezug auf und Einbet-
tung in Biotopverbund-
planung kann sich ggf.
positiv auswirken

Nicht bekannt!

16




Bei Gemeinden mit vgl. | Bezug auf und Einbet- Nicht bekannt!
viel Streuobst: Verfugt tung in Streuobstwie-
die Gemeinde Uber eine | senkonzept kann sich
Streuobstwiesenkon- ggf. positiv auswirken
zept?

AbschlieBende Bewertung

Seit Anfang Juli liegt die vom Umweltministerium veroffentlichte Checkliste zur Beurteilung von Streuobst-Umwandlungsantragen vor, die allen
Landratsamtern eine Orientierung geben soll, um ein einheitliches Vorgehen zu erreichen. Liegt kein wesentlicher naturschutzfachlicher Wert
vor, ist demnach die Umwandlung zu genehmigen. ,/m Ubrigen ist die Genehmigung in der Regel zu versagen. Die Behérde hat aber im Wege
des Ermessens zu priifen, ob besonders gravierende Griinde die Umwandlung des Streuobstbestandes dennoch rechtfertigen. Ob solche
Griinde vorliegen, ist in Ziffer 2 der Checkliste zu priifen. Dabei ist ein strenger Mal3stab anzuwenden, da bereits in § 33a Abs. 1 NatSchG eine
Grundaussage zum Erhalt des Streuobstbestandes enthalten ist. Kommt die untere Naturschutzbehérde zum Ergebnis, dass die Genehmigung
aufgrund der besonders gravierenden Griinde im Einzelfall zu genehmigen ist, wird der Ausgleich anhand der Ziffer 3 festzulegen sein.”

Da es sich hier unstrittig um ein Gebiet mit hohem naturschutzfachlichem Wert handelt, sind eine sorgfaltige, umfassend eund nachvollziehbare
Bedarfsbegrindung und Alternativenprufung erforderlich, um die besonders gravierenden Grunde zu belegen, die im Einzelfall eine Genehmi-
gung ermoglichen. Die Antragsunterlagen genudgen diesem Anspruch nicht.

Das gleiche qilt fur den vorgesehenen Ausgleichsumfang. Auch hierfur gibt die Checkliste des Ministeriums klare Hinweise. Wir halten es daher
fur erforderlich, dass die Antragsunterlagen entsprechend der Checkliste Uberarbeitet und erganzt werden.

Das zur Bebauung vorgesehene Gebiet besteht Uberwiegend aus Magerwiesen (FFH Lebensraumtyp 6510), die vorhandenen Fettwiesen sind
mit Obstbaumen bestanden, die geschutzte Streuobstwiese stockt auf einer FFH-Magerwiese. Durch die geplante Bebauung geht ein reich

strukturierter Biotopkomplex aus FFH-Mahwiesen, Grunland, Streuobst, Acker und Gehdlzen verloren. Die vorhandenen Lebensraumbeziehun-
gen werden ge- bzw. zerstort.
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) werden unter Beachtung entsprechender MalRnahmen (Nisthilfen, Neuanpflanzung von Gehdlzen und Obstbaumen
etc.) nicht ausgeldst.

Der Streuobstbestand von 18 Obstbaumen, z.T. Halbstamme wird angrenzend an das Baugebiet ausgeglichen und ins Gemeindeeigentum
gebracht. Es sind noch weitere Streuobstbestande vorhanden, die bisher nicht berlcksichtigt sind. Der Ausgleich ist nicht im erforderlichen
Umfang vorgesehen, es besteht ein weiterer Kompensationsbedarf. Es besteht ein Defizit bei der Ausschopfung von Vermeidungsmallnahmen.
Die Inanspruchnahme der FFH-Magerwiesen ist im Zusammenhang mit den weiteren betroffenen FFH-Mahwiesen (zusammen ca. 17.700 m?)
auszugleichen. Betroffen ist auRerdem das geschutzte Biotop-Nr. 170172361224 (geschutzte Hecke auf 1861 m?). Die Beteiligung der Natur-
schutzverbande fir die erforderliche Befreiung ist noch nicht erfolgt. Aus unserer Sicht ist diese, ohne weitere Nachweise, nicht genehmigungs-
fahig (siehe hierzu unserer Stellungnahme zum Bebauungsplanverfahren Bell vom 07.06.2023 in der Anlage).

Fir die beteiligten Verbande mit freundlichen Grufien

Gerhard Walter
Sprecher LNV-AK Pforzheim-Enzkreis

Anlage: Stellungnahme LNV-AK Pforzheim/Enzkreis zum Bebauungsplanverfahren Bell vom 07.06.2023

18



