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Petition 17/00893; Arbeitskreis Pforzheim/Enzkreis des Landesnaturschutzver-
bandes Baden-Wiirttemberg e. V., 75433 Maulbronn
Fortschreibung von Flachennutzungspldnen u. a.

Sehr geehrter Herr Walter,

der 17. Landtag von Baden-Wurttemberg hat in seiner 47. Sitzung am 13.10.2022
entsprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses Uiber die Petition
17/00893 entschieden. Die Entscheidung und Begrindung wollen Sie bitte der bei-

liegenden Kopie aus der Landtagsdrucksache 17/3320 entnehmen.

GemaR § 68 Absatz 4 der Geschaftsordnung des Landtags benachrichtige ich Sie
als Vorsitzender des Petitionsausschusses Uiber diese Landtagsentscheidung.

Das Petitionsverfahren ist mit dieser Mitteilung abgeschlossen.
Mit freundlichen Griaf3en
gez. ie Richtigkeit

Thomas Marwein 4 A,-,_,QQ\,M g

~ Anlagen gestellte

Telefonzentrale: +49 711 2063-0 - Telefax: +49 711 2063-142402
E-Mail: post@landtag-bw.de - Internet: http://www.landtag-bw.de
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7. Petition 17/893 betr. Fortschreibung von Flichen-
nutzungspliinen u. a.

Der Petent wendet sich gegen den behérdlichen Um-
gang mit nicht umgesetzten Flichendarstellungen bei
der Fortschreibung von Flichennutzungsplédnen. Er
vertritt die Auffassung, dass im Falle der Fortschrei-
bung von Flachennutzungsplinen zugleich eine Uber-
pritfung der bisherigen Flichendarstellungen zu erfol-
gen habe, die bislang noch nicht umgesetzt wurden.
Die gewerbliche Baufliche ,,R.* (Gemeinde X) und
die Wohnbaufliche ,,B.“ (Stadtgebiet Y) werden als
Beispielflachen genannt, die als Bestandsflachen in
Flachennutzungsplanfortschreibungen in den neuen
Plan tiberfiihrt werden, aber einer erneuten Umwelt-
priifung nicht standhalten wiirden und daher nicht als
Baufldchen im Flichennutzungsplan dargestellt werden
diirften. Der Petent fordert, die rechtlichen Grundla-
gen zu schaffen, damit im Fldchennutzungsplan dar-
gestellte Baufldchen (Bestand) in einer Flichennut-
zungsplanfortschreibung gleichbehandelt werden, wie
neu in das Verfahren aufgenommene Bauflichen.

Der Petent stellt auflerdem das Vorgehen der Kom-
munen im Abwiigungsprozess in Frage. Er unterstellt,
dass die fachlichen Umweltbelange in der Abwii-
gung nicht ausreichend beriicksichtigt werden und es
grundsitzlich falsch sei, dass fachliche Stellungnah-
men von Gemeinderdten politisch abgewogen werden
kénnen.

Der Petent begehrt weiter die Uberpriifung der Recht-
miBigkeit des Flichennutzungsplans aus dem Jahr
1983. Er ist der Auffassung, dass die Abwiigung der
gewerblichen Baufldche ,,R.* fehlerhaft sei, da die
Stellungnahmen der Fachbehdrden im Bauleitplanver-
fahren nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien.

Die Prilfung der Petition ergab das Folgende:
1. Sachverhalt

Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsver-
bands Z hat am 23. Mirz 2018 beschlossen, den seit
10. Mai 2005 wirksamen Flichennutzungsplan fiir
den Nachbarschaftsverband (neu bekannt gemacht am
1. Juli 2016) mit dem Zielhorizont 2035 fortzuschrei-
ben. Mitglied im Nachbarschaftsverband sind u. a. die
Gemeinde X und die Stadt Y.

Der Nachbarschaftsverband hat die Behérden und
Triger Offentlicher Belange gemidB § 4 Absatz 1
BauGB in der Zeit vom 31. Januar bis 11. Miirz 2022
angehdrt. Grundlage der Beteiligung ist ein Planent-
wurf mit Fldchenvorschlidgen (sogenannte Priifflichen-
kulisse), die im weiteren Verfahren auf ihre grund-
sétzliche Realisierbarkeit als Bauflichen gepriift wer-
den. Der Planentwurf fur die Flichennutzungsplan-
fortschreibung basiert auf dem bisherigen Siedlungs-
flichenkonzept des Flachennutzungsplans von 2005,
erginzt um neue Pritfflichen. Die bislang nicht entwi-
ckelten Bauflichen werden zunichst als Potenzialfli-
chen iibernommen und auf den Flachenbedarf ange-
rechnet. Eine erneute Umweltpriifung dieser Poten-
zialflidchen findet nicht automatisch statt.

Im weiteren Verfahren kénnen jedoch Insbesondere
die ecinzelnen Gemeinden priifen, inwieweit bereits
dargestellte Potenzialflichen gegen neue Flichendar-
stellungen, die sich besser eignen, ausgetauscht wer-
den sollen. Dieser Verfahrensschritt steht derzeit noch
dlls.

Die streitgegenstédndlichen Flachen ,,R.* und ,B.*
wurden durch den Nachbarschaftsverband erstmals im
Flachennutzungsplan 1983 (Bekanntmachung der Ge-
nehmigung am 11. November 1983) als geplante Bau-
flichen dargestellt. Der Fldchennutzungsplan 1983
wurde zwischen den Jahren 2000 und 2004 fortge-
schrieben, am 22. Mirz 2005 durch das Regierungs-
présidium genehmigt und am 10, Mai 2005 bekannt
gegeben. Der Planungstriger hatte im Rahmen der
Fortschreibung 2005 das Siedlungsflichenkenzept des
Fliachennutzungsplans von 1983 grundsitzlich beibe-
halten und um Bauflichen zur Deckung des ermittel-
ten Bedarfs der kommenden 15 Jahre erginzt. Ent-
sprechend wurden die geplanten Bauflichen, die be-
reits im Fldchennutzungsplan 1983 dargestelit, jedoch
noch nicht entwickelt waren, als Bestandsflidchen dar-
gestellt. Diese Darstellungsform erfolgte nach Vorga-
be des Regierungsprisidiums, um damit die damalige
Planungsabsicht des Planungstrigers zum Ausdruck
zu bringen, dass bereits im Flichennutzungsplan 1983
enthaltene geplante Flidchendarstellungen nicht Ge-
genstand des Fortschreibungsverfahren fiir den Fl4-
chennutzungsplan 2005 sind.

Die Baufldche ,,R.* wird im Flichennutzungsplan von
1983 unter der Bezeichnung ,,0.% gefithrt und mit der
Fldchennutzungsplanfortschreibung von 2005 als ,,R .
bezeichnet. Die Baufliche ,,R.“ liegt in der Wasser-
schutzgebiet Zone IIB, einer Wasserschutzgebietsver-
ordnung, die am 26. Januar 1985 in Kraft trat.

In der Trigerbeteiligung zur Flichennutzungsplanauf-
stellung von 1983 wiesen der Regionalverband, das
Geologische Landesamt Baden-Wiirttemberg sowie
das Wasserwirtschaftsamt auf den bestehenden Ver-
ordnungsentwunf flir das Wasserschutzgebiet hin. Wei-
ter nahm das Geologische Landesamt Baden-Wiirt-
temberg zur Baufléche ,,R.“ folgendermalien Stellung:
»[...] dass die geplanten Gewerbegebiste der Gemein-
de [X] unmittelbar oberhalb der #stlichen Brunnenrei-
he des Wasserwerks [...] von der Stadt [Y] zu ganz
erheblichen Bedenken Anlass geben.*

Der Nachbarschaftsverband nahm zu den Hinweisen
und Bedenken folgendermafien Stellung: ,Das ge-
plante Gewerbegebiet war bereits Bestandteil des Fla-
chennutzungsplans, der von der Bauleitplan-Beratungs-
stelle erarbeitet und bis zur Genehmigungsreife vor-
angetrieben wurde. Der speziellen Lage in der Nihe
der Brunnenreihe entsprechend war und ist ein einge-
schrinktes Gewerbegebiet vorgesehen. Ein Hinweis
sell in den Erlduterungsbericht aufgenommen werden.
Das iibrige regelt der Bebauungsplan.”

Das Regierungsprésidium hat den Flichennutzungs-
plan seinerzeit vor dem Hintergrund dieser Stellung-
nahmen gepriift und am 6. Oktober 1983 genehmigt.
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2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wirdigung

Darstellung bestimmter Fldchen in der Gesamtfort-
schreibung Flachennutzungsplan 2035:

Den Kommunen wird gemiB Artikel 28 Absatz 2
Grundgesetz und Artikel 71 Absatz 1 Landesverfas-
sung Baden-Wiirttemberg garantiert, alle Angelegen~
heiten der drtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Ge-
setze in eigener Verantwortung zu regeln. Zu dieser
Selbstverwaltungsgarantie zghlt auch die kommunale
Planungsheheit.

Die Gemeinden haben nach § 1 Absatz 3 Satz |
BauGB die Bauleitpléne — dazu gehoren auch die Fla-
chennutzungspline — sobald und soweit dies fur die
stddtebauliche Ordnung und Entwicklung erforderlich
ist, aufzustellen bzw. fortzuschreiben.

Die Planungshoheit nehmen Kommunen in eigener
Verantwortung und eigenem Ermessen weisungsfrei
wahr. Das bedeutet, dass Flachennutzungsplanfortschrei-
bungen nur im Zuge der Genehmigung gemil § 6 Ab-
satz 1 BauGB der Rechtsaufsicht unterliegen. Die Ge-
nehmigung ist demnach gem@lB § 6 Absatz 2 BauGB
nur zu versagen, wenn der Flichennutzungsplan nicht
ordnungsgemil zustande gekommen ist oder diesem
Gesetzbuch, den aufgrund dieses Gesetzbuchs erlasse-
nen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

Das Planungserfordernis ist nur dann zu verneinen,
wenn die Vollziehbarkeit des Bauleitplans unméglich
ist, d. h. die Aufstellung eines Bauleitplans ausge-
schlossen ist, weil rechtliche Griinde entgegenstehen.
Dies ist aber nur dann der Fall, wenn ein absolutes
Verbot durch eine Rechtsvorschrift vorliegt. Erlaubt
die Rechtsvorschrift jedoch Befreiungen vom Verbot,
dann kann die Aufstellung des Flichennutzungsplans
bzw. eines Bebauungsplans nicht bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden, da der Vollzug grundsétz-
lich moglich ist. Denn nicht der Bauleitplan selbst
erfullt Verbotstatbestéinde, sondern die Umsetzung
des Plans, beispielsweise durch die Realisierung von
Vorhaben, die nach MabBgabe der Landesbauordnung
Baden-Wiirttemberg zugelassen werden.

Die Wasserschutzgebietsverordnung erlaubt in der
Schutzzone 1IB das Errichten baulicher Anlagen nach
Befreiung vom Verbotstatbestand des Errichtens bau-
licher Anlagen gem4B § 7 Nummer 2 der einschligigen
Wasserschutzgebietsverordnung., Somit steht weder
der Vollziehbarkeit des Flachennutzungsplans durch
die Aufstellung eines Bebauungsplans noch dessen
Vollziehbarkeit selbst ein absolutes Verbot entgegen.
Die Genehmigungsbehtrden der unteren und der hg-
heren Wasserbehtrde haben entsprechend in der bis-
her erfolgten frithzeitigen Behorden- und Tréagerbetei-
ligung keine grundsétzlichen Hindernisse fiir eine Be-
freiung vom Verbotstatbestand erkennen lassen. Die
Flachennutzungsplanfortschreibung verstfit somit nicht
gegen die Bestimmungen der Wasserschutzgebiets-
verordnung, da die Aufstellung eines Bebauungsplans
nicht ausgeschlossen ist.

Sollte sich im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans herausstellen, dass eine Befreiung vom

Verbotstatbestand nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 Was-
serschutzgebietsverordnung letztlich doch nicht még-
lich ist und der Bebauungsplan damit nicht vollzieh-
bar wire, hat der Planungstréiger (Nachbarschaftsver-
band) bereits angekindigt, den Flichennutzungsplan
der verdnderten Sachlage entsprechend anzupassen.

Gleiches gilt fiir die Fliche ,,B.*. Im Zuge der friih-
zeitigen Triger- und Behérdenbeteiligung gemih § 4
Absatz [ BauGB hat die untere Naturschutzbehérde
darauf hingewiesen, dass fiir die Fliche aufgrund ih-
rer Lage angrenzend an ein FFH-Gebiet eine FFH-
Vorprifung erforderlich ist, im Gebiet vorkommende
besonders schutzwiirdige Strukturen (z. B. Biotope,
Mihwiesen, Streuobstwiesen) und geschiitzte Arten
zu beachten sind sowie der Belang des Biotopver-
bunds zu untersuchen ist. Daraus leitet sich jedoch
ebenfalls kein Verbotstatbestand ab, der die Darstel-
lung der Fldche im Fldchennutzungsplan aufgrund der
Nichtvollziehbarkeit der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans unméglich machen wiirde. Eine natur-
schutzfachliche Erhebung fiir die Fliche ist durch die
Stadt beauftragt. Ergebnisse liegen zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht vor und bleiben abzuwarten. Weitere
Belange, die die Umsetzung des Flachennutzungs-
plans unmoglich machen wiirden, wurden bislang
nicht vorgebracht. Der entscheidungsrelevante Zeit-
punkt ist die abschlieBende Abwigung und die Be-
schlussfassung, der nicht vorgegriffen werden kann.

Bei der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Auf-
hebung von Bauleitplinen sind gemill § 1 Absatz 7
BauGB die dffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwigen. Nach
§ 214 Absatz 3 Satz | BauGB ist fur die Abwigung
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung tiber den Flichennutzungsplan oder die Sat-
zung maBgebend. Zum gegenwiértigen Verfahrens-
stand steht sowohl die formliche Offentlichkeits- und
Behtrdenbeteiligung wie auch die abschliefende Ab-
wégung im Bauleitplanverfahren noch aus.

Die vorgebrachten Argumente werden vom Planungs-
triger gewiirdigt und in der Abwégung berticksichtigt,
da dieser alle fiir die Planung relevanten Belange zu
ermitteln und in die Abwiigung einzustellen hat. Die
Gewichtung einzelner Belange sieht das Baugesetz-
buch nicht vor. Diese erfolgt durch den Nachbar-
schaftsverband bzw, die Gemeinde bei der Aufstel-
lung der Bauleitpline im Rahmen der kommunalen
Planungshoheit, die verfassungsrechtlich durch die
Selbstverwaltungsgarantie des Artikel 28 Grundge-
setz gewidhrleistet wird.

Die Feststellung eines Abwigungsfehlers wie auch,
dass bestimmte Belange nicht ausreichend gewiirdigt
wurden, ist naturgemiB nicht vor der Abwdégungsent-
scheidung selbst und damit dem Abschluss des Bau-
leitplanverfahrens méglich.

Umgang mit Bestandsflidchen in der Flachennutzungs-
planfortschreibung:

Die Flachennutzungsplanfortschreibung ist nach § 2a
Absatz 1 BauGB sachgerecht und nachvollziehbar zu
begriinden. Hierflir sind die Flachenpotenziale und
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2. Beurteilung, insbesondere rechtliche Wiirdigung

Darstellung bestimmter Flachen in der Gesamifort-
schreibung Flichennutzungsplan 2035:

Den Kommunen wird gemdB Artikel 28 Absatz 2
Grundgesetz und Artikel 71 Absatz 1 Landesverfas-
sung Baden-Wiirttemberg garantiert, alle Angelegen-
heiten der 6rilichen Gemeinschaft im Rahmen der Ge-
setze in eigener Verantwortung zu regeln. Zu dieser
Selbstverwaltungsgarantie zéhlt auch die kommunale
Planungshoheit.

Die Gemeinden haben nach § 1 Absaiz 3 Satz |
BauGB die Bauleitpléne — dazu gehdren auch die Fl&-
chennutzungspliane — sobald und soweit dies fir die
stadtebautiche Ordnung und Entwicklung erforderlich
ist, aufzusteilen bzw. fortzuschreiben.

Die Planungshoheit nehmen Kommunen in eigener
Verantwortung und eigenem Ermessen weisungsfrei
wahr. Das bedeutet, dass Flachennutzungsplanfortschrei-
bungen nur im Zuge der Genehmigung geméh § 6 Ab-
satz 1 BauGB der Rechtsaufsicht unterliegen. Die Ge-
nehmigung ist demnach gem#l § 6 Absatz 2 BauGB
nur zu versagen, wenn der Flichennutzungsplan nicht
ordnungsgemi zustande gekommen ist oder diesem
Gesetzbuch, den auferund dieses Gesetzbuchs erlasse-
nen oder sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht.

Das Planungserfordernis ist nur dann zu verneinen,
wenn die Vollziehbarkeit des Bauleitplans unméglich
ist, d. h. die Aufstellung eines Bauleitplans ausge-
schlossen ist, weil rechtliche Griinde entgegenstehen.
Dies ist aber nur dann der Fali, wenn ein absolutes
Verbot durch eine Rechtsvorschrift vorliegt. Erlaubt
die Rechtsvorschrift jedoch Befreiungen vom Verbot,
dann kann die Aufstellung des Flichennutzungsplans
bzw. eines Bebauungsplans nicht bereits im Verfeld
ausgeschlossen werden, da der Vollzug grundsétz-
lich moglich ist. Denn nicht der Bauleitplan selbst
erfiillt Verbotstatbestinde, sondern die Umsetzung
des Plans, beispielsweise durch die Realisierung von
Vorhaben, die nach Maligabe der Landesbauardnung
Baden-W tirttemberg zugetassen werden.

Die Wasserschutzgebietsverordnung erlaubt in der
Schutzzone 1IB das Errichten baulicher Anlagen nach
Befreiung vom Verbotstatbestand des Errichtens bau-
licher Anlagen gem#8 § 7 Nummer 2 der einschliigigen
Wasserschutzgebietsverordnung. Somit sieht weder
der Vollziehbarkeit des Flichennutzungsplans durch
die Aufstellung eines Bebauungsplans noch dessen
Vollziehbarkeit selbst ein absolutes Verbot entgegen.
Die Genehmigungsbehdrden der unteren und der ho-
heren Wasserbehdrde haben entsprechend in der bis-
her erfolgten frithzeitigen Behorden- und Trigerbetei-
ligung keine grundsitzlichen Hindernisse fiir eine Be-
frefung vom Verbotstatbestand erkennen lassen. Die
Flachennutzungsplanfortschreibung verstilt somit nicht
gegen die Bestimmungen der Wasserschutzgebiets-
verordnung, da die Aufstellung eines Bebauungsplans
nicht ausgeschlossen ist.

Sollte sich im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans herausstellen, dass eine Befreiung vom

Verbotstatbestand nach § 3 Absatz 1 Nummer 2 Was-
serschutzgebietsverordnung letztlich doch nicht mig-
tich ist und der Bebauungsplan damit nicht vollzieh-
bar wire, hat der Planungstriger (Nachbarschaftsver-
band) bereits angekiindigt, den Flichennutzungsplan
der veriinderten Sachlage entsprechend anzupassen.

Gleiches gilt fiir die Flache ,,B.% im Zuge der friih-
zeitigen Triger- und Behdrdenbeteiligung gemib § 4
Absatz | BauGB hat die untere Naturschutzbehdrde
daraul hingewiesen, dass fiir die Fléche aufgrund ih-
rer Lage angrenzend an ein FFH-Gebiet eine FFH-
Vorprifung erforderlich ist, im Gebiet vorkommende
besonders schutzwiirdige Strukturen (z. B. Biotope,
Miahwiesen, Streuobstwiesen) und geschiitzte Arten
zu beachten sind sowie der Belang des Biotopver-
bunds zu uniersuchen ist. Daraus leitet sich jedoch
ebenfalls kein Verbotstatbestand ab, der die Darstel-
lung der Fldche im Flachennutzungsplan aufgrund der
Nichivollziehbarkeit der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans unmdglich machen wilrde. Eine natur-
schutzfachliche Erhebung fiir die Fldche ist durch die
Stadt beauftragt. Ergebnisse liegen zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht vor und bleiben abzuwarten. Weitere
Belange, die die Umsetzung des Flichennutzungs-
plans unmoglich machen wiirden, wurden bislang
nicht vorgebracht. Der entscheidungsrelevante Zeit-
punkt ist die abschlieBende Abwigung und die Be-
schlussfassung, der nicht vorgegriffen werden kann.

Bei der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Auf-
hebung von Bauleitplanen sind gemdlb § 1 Absatz 7
BauGB die 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwigen. Nach
§ 214 Absatz 3 Satz 1 BauGB ist fiir die Abwigung
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung iiber den Flachennutzungsplan oder die Sat-
zung mafgebend. Zum gegenwirtigen Verfahrens-
stand steht sowoh! die formliche Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung wie auch die abschliefende Ab-
wigung im Bauleitplanverfahren noch aus.

Die vorgebrachten Argumente werden vom Planungs-
triger gewiirdigt und in der Abwiigung berficksichtigt,
da dieser alle fiir die Planung relevanten Belange zu
ermittein und in die Abwigung einzustellen hat. Die
Gewichiung einzelner Belange siehi das Baugesetz-
buch nicht vor. Diese erfolgt durch den Nachbar-
schaftsverband bzw. die Gemeinde bei der Aufstel-
Jung der Bauleitpline im Rahmen der kommunalen
Planungshoheit, die verfassungsrechtlich durch die
Selbstverwaltungsgarantie des Artikel 28 Grundge-
setz gewihrleistet wird.

Die Feststellung eines Abwigungsfehlers wie auch,
dass bestimmte Belange nicht ausreichend gewiirdigt
wurden, ist naturgemB nicht vor der Abwigungsent-
scheidung selbst und damit dem Abschluss des Bau-
leitplanverfahrens moglich.

Umgang mit Bestandsfliichen in der Flichennutzungs-
planfortschreibung:

Die Flichennutzungsplanfortschreibung ist nach § 2a
Absatz 1 BauGB sachgerecht und nachvollziehbar zu
begriinden. Hierfiir sind die Flichenpotenziale und
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die Fldchenbedarfe (Potenzialflichen der Innenent-
wicklung, bisher nicht entwickelte Potenzialflachen)
zu ermitteln und einander gegeniiber zu stellen. Die
Gemeinde X begriindet das Planungserfordernis da-
mit, dass geeignete Bauflichen fiir Gewerbe fehlen
und belegt dies insbesondere mit Anfragen von Ge-
werbetreibenden, die keine geeigneten Bauflichen
finden. Die Herleitung des Fldchenbedarfs ist zum
gegenwirtigen Planungsstand nicht zu beanstanden
und ausreichend, um das Planungserfordernis zu be-
griinden.

Im Zuge einer sachgerechten Abwigung gemil § 1
Absatz 7 und § 2 Absatz 3 BauGB hat der Planungs-
triger die abwigungsrelevanten Flidcheninformatio-
nen zusammenzutragen und in die Abwigung einzu-
stellen. Ob dabei eine erneute Umweltpriifung fir be-
reits in einem &lteren Verfahren untersuchten Flichen
erforderlich wird, héngt davon ab, ob neue abwi-
gungsrelevante Entwicklungen eingetreten sind und
gegebenenfalls Informationen bereitgestellt werden.
Nach § | Absatz 6 Nummer 5 BauGB gehéren zu den
abwigungsrelevanten Belangen auch die des Umweli-
schutzes, die gemilB § 2a Satz 2 Nummer 2 BauGB
gesondert in einem Umweltbericht darzustellen sind.
Dieses Vorgehen hat fiir alle Potenzialflachen zu er-
folgen, die im Fldchennutzungsplan als Baufldchen
dargestellt werden sollen. Nach Aussage des Nach-
barschaftsverbands werden Flidchen, die als Bestands-
flachen dargestellt, jedoch noch nicht entwickelt und
bebaut sind, in der Fldchennutzungsplanfortschrei-
bung entsprechend als Potenzialflichen behandelt.

Das Vorgehen des Planungstrigers ist damit nicht zu
beanstanden. Inwieweit eine fehlerhafte Abwigung
erfolgen wird, bleibt zunéchst abzuwarten.

Erforderlichkeit einer Gesetzesiinderung:

Eine Gesetzesdnderung, die den Planungstrdger ver-
pflichten wiirde, FINP-Flichen (Bestand) und FNP-
Flachen (Planung) gleich zu behandeln, ist nicht er-
forderlich, da das Baugesetzbuch mit den Regelungen
der §§ I Absatz 7, la, 2 Absitze 3 und 4 BauGB hin-
lingliche Rechtsnormen in diesem Sinne beinhaltet.
Die Erforderlichkeit fiir weitergehende gesetzliche
Regelungen in dieser Sache besteht aktuell nicht.

Uberpriifung der Rechtm#Bigkeit alter FRichennut-
zungsplane:

Mit der Genehmigung des Flidchennutzungsplans wird
dessen rechtmifiges Zustandekommen und dessen
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Vorschrif-
ten bestétigt. Die Flachennutzungsplédne 1984 und 2005
wurden seinerzeit durch die Rechtsaufsichtsbehdrde
gepriift und genehmigt und waren mithin nicht zu be-
anstanden. Eine nachtriigliche gerichtliche Uberprii-
fung des Flichennutzungsplans ist nur inzident bzw.
in Fillen moglich, in denen der Flichennutzungsplan
eine Rechtswirkung entfaltet, die zu Einschréankungen
einzelner Personen bzw. juristischer Personen in ihren
subjektiven Rechten fiihrt. Dariiber hinaus wird ein
alter Flachennutzungsplan mit Wirksamwerden eines
neuen Flachennutzungsplans unwirksam.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.



