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Vorbemerkung

Das beantragte Vorhaben sieht die Errichtung eines massiven Bauwerks im Naturschutzgebiet Albtal und
Seitentéler vor und sorgt nach seiner Inbetriebnahme dafiir, dass bisher als Uberschwemmungsfliachen
geschitzte Gebiet unterhalb fiir die Bebauung zur Verfligung stehen. Weiterem Flachenverbrauch wird
durch einen Eingriff im NSG die Tiir ge6ffnet. Es ist zwingend, dass die Naturschutzverbande ihren Sat-
zungszielen folgend einer solche Planung widerstandig und auf Alternativen hinarbeitend begegnen. In
diesem Sinne engagieren sich zahlreiche Ehrenamtliche seit Ende 2007 und setzen sich fiir die Belange
von Umwelt und Natur ein. Hierbei wurden und werden die Planungsiberlegungen kritisch geprift und
soweit moglich Alternativen eingebracht.

Im Verlauf des Projekts ,,Hochwasserschutz Alb“ kam es dann dazu, dass ein Konsensverfahren zwischen
Kommunen und Naturschutzverbanden mit zahlreichen Sitzungen, Arbeitsbesprechungen und auch Vor-
Ort-Terminen durchgefiuhrt wurde. Dieses Verfahren trug neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung
auch zu einem Verstandnis der komplexen Planungsgrundlagen bei. Explizit sei an dieser Stelle auf den
AnstofRgeber und ehemaligen Leiter des Referats 55 des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Herrn Alexan-
der Zink, verwiesen, der dieses Konsensverfahren anstiel. Moglich gemacht wurde dieser Prozess
dadurch, dass die Kommunen Ettlingen und Karlsruhe und die dort befassten Bearbeitenden in der Ver-
waltung auf diese Forderung eingingen und sich auf einen intensiven und offenen Austausch einlieRen.
Als hilfreich erwies es sich immer, wenn von den Beteiligten die Bereitschaft gezeigt wurde, die Perspek-
tiven und Rahmenbedingungen der jeweils anderen Akteure nachzuvollziehen und anzuerkennen. Inten-
siver Bedarf an Diskussion, Darlegung und Klarung bestand insbesondere zu wasserwirtschaftlichen Fra-
gen. Diesem Beddrfnis wurde durch groBes Engagement des beauftragten Biiros (Ul, heute Weber Inge-
nieure) entsprochen.

Wesentliches Ergebnis des Konsensverfahrens sowie Grundlage fiir den vorliegenden Antrag ist die Zusi-
cherung, dass Eingriffe in den Abfluss der Alb nur zur Vermeidung schadbringender Hochwaésser ober-
halb des Regelabflusses erfolgen und das Betriebsreglement gewahrleistet, dass negative Wirkungen fiir
feuchtegepragte Lebensrdume wie auch die FlieRgewdsser unterhalb des geplanten Hochwasserdam-
mes vermieden werden. Weiterhin wurden seitens der Kommunen ein MaRnahmenkonzept im Zusam-
menhang mit dem NSG-Zonierungsverfahren zugesagt, dessen finale Konkretisierung allerdings noch
aussteht (siehe unten).

Im Folgenden nehmen BUND, LNV und NABU zu den vorgelegten Unterlagen im Rahmen der Anhdrung
nach § 73 Abs. 3 a VwV{G Stellung, in Hinblick auf den bisherigen Verlauf sei auf die Erklarung zum Kon-
sensverfahren vom 26.2.2019 verwiesen (vgl. Anlage). Fir eine Fortfihrung des bestehenden Aus-
tauschs der Akteure des Konsensverfahrens sind die Naturschutzverbdande bereit und méchten dies an-
regen.

Verhaltnis NSG-Zonierungsverfahren und Planfeststellungsverfahren

Mit der beantragten Losung verbunden ist ein erheblicher Eingriff ins Naturschutzgebiet ,Albtal und
Seitentaler”, der eine Zonierung des NSG erfordert. Entsprechend fiihrt der Erlauterungsbericht (Seite
66) auch aus: ,Der Abschluss des Zonierungsverfahrens und die Bekanntmachung der Verordnung liber
die Anderung der Schutzgebietsverordnung muss vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses des
Landratsamtes fiir das Vorhaben erfolgen, da die Anderung der Naturschutzverordnung Voraussetzung
fiir die Planfeststellung ist.” [Hervorhebung nachtrdéglich]

Aus diesem Grund sind sowohl der Zeitplan wie auch der Umgang mit der Verschrankung von Planfest-

stellungsverfahren und NSG-Zonierungsverfahren wie von den Vorhabentrdagern vorgesehen als kritik-
wirdig anzusehen. Denn wahrend bereits eine Anhorung der Behorden zu den Planfeststellungsunterla-
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gen erfolgt, sind die Konkretisierung der MalBnahmen im Zusammenhang mit dem NSG-
Zonierungsverfahren sowie der Verfligbarkeit der zugehorigen Flachen noch nicht geklart. Zu fordern ist,
dass die Offenlage der Planfeststellungsunterlagen erst erfolgt, wenn sowohl MaBnahmen wie Flachen-
verfligbarkeit fir das NSG-Zonierungsverfahren einvernehmlich geklart bzw. gesichert sind. Auf beste-
hende Risiken bei der Flachenakquise wird hingewiesen.

Weiterhin wird es seitens der Naturschutzverbidnde als geboten angesehen, die MaBnahmen fiir das
NSG-Zonierungsverfahren im Planfeststellungsbeschluss zu verankern.

Stellungnahme zu den vorgelegten Unterlagen

Unterlage 1 — Erlauterungsbericht

zu Seite 7: ,,Konkret handelt es sich um eine Flédche von 1,2 ha in den Salmenwiesen, die der Instandset-
zung des Wiesenwdsserungssystems und damit der Entwicklung eines Feuchtwiesenkomplexes unter
Schaffung von Feuchtlebensrdumen fiir Végel und Amphibien dient.”

Die Ausfiihrungen zu den MaRBnahmen im Erlduterungsbericht sind als potenziell missverstandlich anzu-
sehen. Vereinbart wurde die Wiederherstellung/Instandsetzung des Wiesenwasserungssystems im Be-
reich der Salmenwiesen (SchlieBe, Graben, Durchlasse) sowie die Wiedervernassung einer Flache von
1,2 ha. Das heiBt die bauliche Instandsetzung geht lber das fir die 1,2 ha erforderlich Maf§ hinaus, zu-
satzliche Vernassung kénnen in der Folge von den Bauwerken bei Bedarf gesteuert werden. [Dieses
Missverstandnis zieht sich allerdings auch bis in die Gbersendeten Unterlagen zu den ,Akzeptanzmal-
nahmen” — naheres siehe dort.]

zu Abbildung 2-1 ,,Uberschwemmungsflichen”

Es erscheint so, als ob hier eine nach der Methode der Hochwassergefahrenkarten-Ermittlung erstellte
Grundlage verwendet wurde. Diese Methode hat zum Ziel, das potenzielle Hochwasserrisiko an jedem
Uberschwemmungsgefdhrdeten Ort aufzuzeigen. Eine entsprechende allgemeinverstandliche Erlaute-
rung der Kartengrundlage sollte u.E. im Erlduterungsbericht eingefiigt werden.

zu Seite 10: ,Mit einer Schadenshéhe von ca. 51 Mio. Euro ist bei einem 100-jdhrlichen Hochwasser mit
Klimadnderungsfaktor zu rechnen (Stand 2019). Ohne Klimadnderungsfaktor liegt der zu erwartende
Schaden immer noch bei ca. 47 Mio. Euro (Stand 2019).“ sowie zu ,,3.3 Nutzen-Kosten-Untersuchung”

Die genannte Summe sowie die Berechnungen der Schadenpotenziale sind infrage zu stellen. Die vorge-
legte Nutzen-Kosten-Analyse beruht zum einen auf der fragwiirdigen Annahme von Mauerbreschen im
Ettlinger Altstadtkern, zum anderen werden die Jahresnutzen aus den verhinderten Schaden im Ge-
samtliiberschwemmungsgebiet der HWGK-Berechnung ermittelt, das beim Ablauf des Bemessungs-
hochwassers niemals tiberflutet werden kann.

Die im Januar 2019 vom Umweltministerium BW herausgegebene ,Arbeitshilfe zur Bewertung von
HochwasserschutzmaBnahmen in Baden-Wirttemberg” enthalt keine Ausfiihrungen zum vorliegenden
Fall, in dem Breschen in Langsbauwerken zur Ermittlung der Hochwassergefahrenkarten angesetzt wur-
den. Folglich muss dieser Fall nach dem Stand der Technik bearbeitet werden. Hierbei ist zum einen das
tatsachliche Versagensrisiko von Langsbauwerken zu betrachten, zum anderen die methodisch korrekte
Anwendung der Nutzen-Kosten-Analyse.

Nach dem HWGK-Leistungskatalog sind bei Inanspruchnahme des Freibords in Langsbauwerken Bre-
schen anzunehmen, und zwar unabhdngig davon, ob Deiche oder Hochwasserschutzmauern vorliegen.
Untersuchungen zur Standsicherheit sind dabei nicht vorgesehen, was fiir die landesweite Erstellung von
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Risikokarten nachvollziehbar ist. Im konkreten Planungsfall einer HochwasserschutzmalRnahme ist je-
doch der Mauerzustand geotechnisch zu untersuchen. In einer 2012 von GHJ vorgelegten Untersu-
chung® werden den Hochwasserschutzmauern in der Ettlinger Altstadt zwischen Martinssteg und Rat-
hauswehr beidseitig ein guter Zustand bescheinigt (vgl. Bild 1-4), wahrend alle anderen Mauerabschnitte
auf Ettlinger Gemarkung sichtbare Standsicherheitsmangel aufweisen. Nach DIN 19712 ist der Freibord
bei Hochwasserschutzwanden deshalb erniedrigt, weil sie - im Gegensatz zu Deichen - nicht durch Kro-
nenerosion bei Uberstrémung gefahrdet sind. Der Ansatz von Mauerbreschen ist in diesem Abschnitt
fiir die Nutzen-Kosten-Untersuchung deshalb grundsatzlich zu hinterfragen.

Bild 3 HWGK-Bresche vor Martinsteg (30 m Lénge) Bild 4 Ufermauer Albstr., Mauerstdrke 0,8 m

Bei der Methodik der Nutzen-Kosten-Untersuchung wird der Nutzen aus den durch Hochwasserschutz-
maBnahmen verhinderten Schaden ermittelt (,Mit / Ohne MaRnahme”“-Methode). Die betrachteten
Schaden werden dabei in den Uberflutungsgebieten einzelner Abflussereignisse unterschiedlicher Jahr-
lichkeit ermittelt.

Die HWGK-Ermittlung hat zum Ziel, das potenzielle Hochwasserrisiko an jedem tberschwemmungsge-
fahrdeten Ort aufzuzeigen. Bei Deichen und Hochwasserschutzmauern werden hierbei Breschen ange-
setzt, wenn der vorgeschriebene Freibord nicht eingehalten wird, also bereits vor dem Uberstrémen des
Bauwerks. Dass beim Bemessungshochwasser mehrere Breschen zugleich auftreten, ist unwahrschein-

1 GHJ Geo- und Umwelttechnik, Angaben zu geplanten Mauererhéhungen - Durchleitungsvariante, 03.04.2012
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lich, wenn schon eine einzige Bresche zu einer deutlichen Entlastung des Gewadssers fuhrt. Fir die
HWGK-Berechnung wird deshalb jede einzelne Bresche separat mit der vollen Wassermenge berechnet
und die sich ergebenden Uberschwemmungsflichen {iberlagert. Die so ermittelte Risikofliche stellt
zwar alle potentiell gefahrdeten Orte dar, kann jedoch niemals bei einem Einzelereignis in der GréRe des
Bemessungshochwassers Uberflutet werden, selbst, wenn es an mehreren Stellen zum Versagen der
Schutzeinrichtungen kame.

Fiir eine Nutzen-Kosten-Untersuchung kann das durch Breschenliberlagerung ermittelte HWGK-
Uberschwemmungsgebiet nicht herangezogen werden, weil das mehrfache Auftreten des Bemessungs-
hochwassers dem wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz der Nutzen-Kosten-Untersuchung widerspricht.
Einer Nutzen-Kosten-Untersuchung kann von der Methodik her nur ein reales Uberflutungsgebiet
zugrunde gelegt werden, das beim Eintreten des Bemessungshochwassers tatsachlich iiberflutet wird.

Fir die Berechnung des Schadenspotenzial sind unseres Erachtens nach dem Stand der Technik realisti-
sche Annahmen zu treffen und erwartbare Szenarien zu betrachten.

Eine Beurteilung der Nutzen-Kosten-Analyse ist erst auf dieser Grundlage moglich.

zu S. 28 ,,Nérdlich der Autobahn A5 im Abschnitt M3-5 wird zur Herstellung des Freibords von 30 cm der
rechtsseitige Geh- und Radweg um bis zu 17 cm auf einer Gesamtlédnge von ca. 590 m innerhalb des be-
stehenden Querschnitts erhéht. Die Wegoberfidche wird im Rahmen der MafSnahme asphaltiert, um
einen Liickenschluss zwischen den angrenzenden asphaltierten Radwegen zwischen Ettlingen und Karls-
ruhe-Bulach herzustellen.”

Als vermeidbarer Eingriff wird die Asphaltierung dieses Weges angesehen, die sich als irrelevant fur die
Ziele des Hochwasserschutzes darstellt. Vor dem Hintergrund der erfolgten Festlegung einer Vorzugsva-
riante fur die Radschnellverbindung Karlsruhe-Ettlingen ist nicht erkennbar, mit welcher Rechtfertigung
hier eine Asphaltierung erfolgen soll. Sollte ein Bezug zum Radnetz der Stadt Karlsruhe herstellbar sein,
so wadre dies durch entsprechende Unterlagen zu belegen. Ein Bezug zum Radnetz Baden-Wirttemberg
besteht ausweislich der vom Land bereitgestellten Geodaten nicht.

zu 6.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit S. 36 ,,Die Wiesen im Talraum
werden von zahlreichen Graswegen und Trampelpfaden durchzogen, die von Spaziergdngern, héufig
mit Hund, stark frequentiert werden.”

Hier wird Bezug genommen auf illegale Nutzungen und einen rechtswidrigen Zustand — Verstol3 gegen
das Wegegebot im NSG, VerstoR gegen die Leinenpflicht - , um die auf Folgen fir das ,Schutzgut
Mensch” abzustellen. Analog kénnte andernorts beispielsweise auf die Funktion einer Unterfiihrung als
etablierter Umschlagplatz und Konsumort illegaler Drogen und deren Bedeutung flir das Schutzgut
Mensch eingegangen werden. Eine Kenntlichmachung der lllegalitdt bestehender Nutzungen ist in die-
sem Zusammenhang zwingend vorzunehmen. Zu beschreiben ware vielmehr: Wie kann im Rahmen der
Projektumsetzung dafiir gesorgt werden, dass illegale Nutzungen zuriickgedrangt / vermieden werden?
Hierzu ja auch Bezug auf S. 47 dieses Berichts.

zu Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt — Seite 41: ,Betriebsbedingt sind keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu erwarten.”

Diese Aussage ist dann zutreffend, wenn es durch den Betrieb zu keinen negativen Veranderungen
fiir an Feuchte angepasste Arten und Lebensrdaume gibt. Diese Pramisse ist als Planungs- und Be-
triebsgrundlage anzusehen und durch geeignete transparente Dokumentation des Betriebs mit de-
taillierter Bauwerkssteuerung fortlaufend zu belegen.
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zu Schutzgut Wasser — Seite 43: ,,Die Alb kann offen durch das Durchlassbauwerk fliefSen, welches
6kologisch durchgdngig und mit natiirlichem Sohlsubstrat als sogenannte ,,Okoschlucht” hergestellt
wird (Unterlage 3).”

Die Veranderungen fir einen Mittelgebirgsfluss mit eigendynamischer Entwicklung hin zu einer kanali-
sierten Fiihrung bei der ca. 80m langen Querung des Dammbauwerks als ,,Okoschlucht” zu bezeichnen,
kann als diskussionswiirdig angesehen werden. Keinesfalls wird aber im Text deutlich, er verfehlt hier
die notwendige AnstoRfunktion, was diese Veranderung fiir die Alb und deren Entwicklungspotenziale
darstellt. [Auf die unzureichende Planungstiefe dieses Abschnitts wird an anderer Stelle eingegangen
werden.] Die Erheblichkeitsbewertung ist deshalb in Frage zu stellen.

zu Schutzgut Landschaft — Seite 45: ,,Insofern handelt es sich hier um ein organisches Absperrbauwerk,
das einen Ubergang zwischen der optischen Vorbelastung durch die AVG-Trasse bzw. L 564 und dem
offenen Talraum des Albtales schafft.”

Die Beschreibung des geplanten Bauwerks von 11 Metern Hohe mit Beton und Stahl, Beleuchtungsein-
richtungen, ,Okoschlucht” usw. als ,,organisch“ kann bestenfalls als sehr wohImeinend angesehen wer-
den. Eine AnstoRfunktion ist hier nicht gegeben. Ein Foto eines in Grofle und Ausfiihrung vergleichbaren
technischen Bauwerks kdnnte dies u.E. erfiillen und auf die u.E. erheblichen Beeintrachtigungen hinwei-
sen.

Anlage 1: Betriebsbedingte Anderungen Zwischenspeicher Weiherwald, Salmenwiesen und
Oberwald - Vergleich Planfeststellung 1983 mit aktueller Planung

Darauf hingewiesen wird, dass sich die Vorhabentrdger dazu entschlossen haben, auf flaichige umwelt-
fachliche Untersuchungen unterhalb des geplanten Beckens insbesondere im Weiherwald, in den Sal-
menwiesen und auf den Uberleitungsstrecken zu verzichten. Diese Vorgehensweis ist lediglich dann als
im Einklang mit dem Umweltrecht anzusehen, wenn sicher gewahrleistet ist, dass umweltfachliche Ver-
schlechterungen durch den Betrieb des beantragten Vorhabens vermieden werden. Insofern stellt diese
Anlage eine wesentliche Grundlage zur Beurteilung des vorliegenden Antrags dar.

Zu lesen ist hier an verschiedenen Stellen (u.a. auf Seite 37): ,, Die dokumentierte und praktizierte Hoch-
wasserabflussverteilung seit 1994 wurde von Ettlingen und Karlsruhe daher fortlaufend nach den sich
dndernden Randbedingungen und Betriebserfahrungen optimiert und ist eine Fortfiihrung und Gewdhr-
leistung der Hochwasserabflussverteilung und -reihenfolge im Sinne des Planfeststellungsbeschlusses.”

Dies bedeutet, dass seitens der Vorhabentrager offenbar eigenverantwortlich die Steuerung der einzel-
nen Bauwerke immer wieder angepasst wurde. Ob dies durchgéngig zugunsten der Belange des Natur-
und Umweltschutzes geschah, muss offen bleiben.

Vor diesem Hintergrund ist fir das hier beantragte Vorhabenzwingend zu verfligen, dass durch eine
geeignete automatisierte Dokumentation der Steuerung des Hochwasserschutzsystems Transparenz
Uber den Betrieb geschaffen wird. Die Ergebnisse sollten jeweils jahresweise zusammengestellt und den
Umweltbehorden (Wasserwirtschaft wie Naturschutz) sowie den Naturschutzverbanden zur Verfligung
gestellt werden.

Angeregt wird, dass anlassbezogen jedoch mindestens alle 10 Jahre eine gemeinsame Zusammenschau
des Betriebs erfolgt und geprift wird, ob Anpassungen erforderlich sind, um die Pramisse ,keine um-
weltfachliche Verschlechterung fiir feuchtegepragte Lebensrdume unterhalb des Riickhalteckens” sicher
zu erfillen.
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Unterlage 2 Variantenvergleich
zur Anlage 7 Geschiebestudie Alb

Die Geschiebestudie Alb bewertet den Einfluss eines Hochwasserriickhaltebeckens mit Regelabfluss im
Albtal auf die Morphodynamik in den unterstromigen Albabschnitten. Betrachtet sind dabei stationare
Abfllsse. Nicht Inhalt der Studie ist die Bewertung instationadrer Zustande (ansteigende oder abfallende
Welle). Die instationdren Zustidnde oberhalb des Regelabflusses werden allerdings durch den Betrieb
gekappt werden. Gerade durch instationdre Zustande resultieren jedoch morphodynamische Prozesse in
der Aue. Es fehlt also eine Ausarbeitung zu den Auswirkungen dieser Veranderung der Hochwasserwel-
len unterhalb auf Sohle, Ufer, Morphodynamik.

Unterlage 3.1 Technischer Bericht

Die umfassenden Planunterlagen bieten eine auseichende Beschreibung des Ist-Zustands und des durch
Verwirklichung des Vorhabens angestrebten Soll-Zustands. Dies betrifft insbesondere die fachlichen
Grundlagen und Annahmen, die technischen Mallnahmen und die im Rahmen des Zulassungsverfahrens
zu bericksichtigenden sonstigen Aspekte.

Die Beschreibung und Bewertung der Bauabwicklung ist zwar in technischer Hinsicht weitgehend in den
Unterlagen enthalten, die daraus resultierenden Auswirkungen auf Mensch und Umwelt hingegen
nicht. Die im Teil Technische Planung enthaltene Ausfiihrung (Seite 129) , Die Beeintréichtigungen hin-
sichtlich Ldrm-, Staub- und Schadstoffemissionen wdhrend der Bauarbeiten variieren entsprechend der
ausgefiihrten Bautdtigkeit. Die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich Lérm, Abgas und Arbeitssicherheit
werden eingehalten” reicht keineswegs aus.

Dies gilt insbesondere fiir das eigentliche Hochwasserriickhaltebecken (HRB) auf Gemarkung Ettlingen
und Waldbronn, das mit einem Fassungsvermégen von ca. 1,3 Mio m3 als ,GroRes Becken” klassifiziert
ist und das als Trockenbecken betrieben werden soll. Dessen Bauausfiihrung ist mit erheblichen bau-
technischen MaRnahmen (Bau von Damm, Auslaufbauwerk, Gebaude etc.), Massenbewegungen (Altlas-
tenbeseitigung, Baugrundherrichtung, Baustoffbereitstellung), wasserwirtschaftlichen Malnahmen
(Umleitung/Umgestaltung FlieRgewasser) verbunden, aus denen vielerlei logistische und verkehrliche
Herausforderungen resultieren. Die Bauzeit des HRB wird mit ca. 3 Jahren veranschlagt und betrifft so-
mit mehrere Vegetationsperioden. Die Bauzeit kann langer andauern, sofern u. a. Materialentsorgung
und -beschaffung nicht gesichert sind.

Die sich aus der Bauabwicklung ergebenden Auswirkungen auf die Umwelt sind leider unzureichend
beschrieben und bewertet, konnen aber aus Sicht des Umweltschutzes nicht auller Acht gelassen wer-
den.

Das Auslaufbauwerk Weiherwald, Gemarkung Karlsruhe, ist zwar bedeutend kleiner, dennoch kénnen
die damit verbundenen BaumaRBnahmen (Baustelle, Zuwegung, Ab-/Antransport) unerwiinschte Auswir-
kungen auf das Umfeld ergeben.

Auf die sonstigen MaBnahmen kleineren Umfangs wird hier nicht weiter eingegangen, z.B. Freiborder-
héhung Erlengraben.

Die Bedeutung der moglichen Umweltauswirkungen der Bauabwicklung soll an zwei Beispielen erlautert

werden, die sich auf das eigentliche Hochwasserriickhaltebecken und z.T. auf das Auslaufbauwerk Wei-
herfeld beschranken:
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a) Herstellung des Baugrunds, Beseitigung der Altlasten
b) Herstellung des Dammes am HRB

Herstellung des Baugrunds und Beseitigung der Altlasten im Bereich Hochwasserriickhaltbecken und
Weiherwald

Die geotechnische Vorerkundung im Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens weist iberwiegend im
Dammbaubereich z. T. erhebliche Verunreinigungen auf, u.a. Altlast ,Renner” mit Vorabeinstufung Z0
bis >Z2 (DKI bis DK IIl). Eingeschrankt verwertbarer bzw. zu beseitigender Aushub (>Z1) ca. 18 Masse %,
verwertbar (Wiedereinbau) ca. 80 %. Das Abfallverwertungskonzept benennt: Aushub- und Abbruchma-
terial aus geplantem Trockenbecken sowie Abbruch folgender Bauwerke: Briicke Ettlin, Wehranlage,
Rennersteg, Asphaltfliche im Bereich des geplanten Betriebsgebdudes Durchlassbauwerk, Regeniiber-
laufbecken Ableitung, Schacht 513, Rohrleitung DN300"“.

Lt. Angaben betragt die geschitzte Abfallmenge aus o. g. MaRnahme ca. 41.000 m3, wovon 27.000 m?
»auf dem Grundsttick verbleiben”. 14.000 m3 sollen auRerhalb entsorgt werden (Material Zuordnung Z0
bis > 72, ca. 50 %). Es ist die Abgabe an Verfiillungen, an technische Bauwerke und die Deponierung DK ||
vorgesehen.

Im Bereich Weiherfeld und zur Vorbereitung des geplanten Auslaufbauwerks am Petergraben weist das
Abfallverwertungskonzept aus: Aushub- und Abbruchmaterial aus Bereich Petergraben/Oberwald, Ran-
gierbahnhof KA, Neubau Auslaufbauwerk, Sohl- und Bdschungssicherung mit Wasserbausteinen, teils
Ubererdet, Neubau Boschungstreppe mit Gelander, Neubau wassergebundene Deckschicht auf Schott-
ertragschicht fur die Zuwegung.

Geschéatzte Abfallmenge aus dieser MaBnahme 585 m3, wovon 250 m3 ,,auf dem Grundstiick verbleiben”
und 335 m3 extern entsorgt werden mussen. Lt. Angabe wird die gesamte Menge Z0 zugeordnet.

Daraus ist abzuleiten:

Fiir die Bauabwicklung der vorgenannten MaRnahmen fehlen Angaben, wie und wo die anfallenden
Materialien/Abfille zeitgerecht, d. h. ohne Verzégerung des Bauablaufs, und ordnungsgemaR verwertet
bzw. entsorgt werden sollen. Ebenso fehlen Angaben wie und wo das zum Wiedereinbau vorgesehene
Material ,,auf dem Grundstiick“ ohne unzuldssigen Umwelteingriff zwischengelagert werden kann (Fla-
chenbedarf und -ausweisung, Klassifizierung bzw. Sortentrennung, Verflgbarkeit bzw. Wiederaufnah-
me, An-/Abtransport bzw. Zuwegung etc.).

Die Sicherheit der Verwertung/Entsorgung ist somit aus den Unterlagen nicht erkennbar. Die Entsor-
gungskosten, It. Arcadis 1,5 bis 3,0 Mio €, stellen einen nicht unerheblichen finanziellen bzw. wirtschaft-
lichen Aspekt fir das Vorhaben dar.

Herstellung des Dammbauwerks

Der Damm des HRB soll eine Kronenldange von ca. 1.250 m, eine Kronenbreite von mind. 5 m, eine ma-
ximale Hohe von 14 m und bei einer Béschungsneigung von 1:3 am Dammful’ eine Breite von 11 bis 80
m aufweisen. Eine Volumenangabe konnte nicht gefunden werden. Es ist davon auszugehen, dass fir
den Dammbau Uber 100.000 m? (Stitzkorper, Dichtungsschicht, Filterschicht, Oberboden, Dammkro-
nenweg etc.) bendtigt werden. Also weitaus mehr als die aus der Baugrundherstellung auf dem Grund-
stiick verbliebenen unterschiedlichen Sorten mit ca. 27.000 m3. Je nach Dammgestaltung (z. B. wasser-
undurchlassige Dammkrone und Abdichtung der Béschungen) ist fur Fill-/Stutzkorper der Einsatz von
leicht verunreinigtem Einsatz Baustoffrecyclingmaterial (ggf. bis Z2) moglich.

9/26



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Daraus ist abzuleiten:

Es fehlen Angaben, welche Materialsorten in welcher Menge fir den Dammbau bendétigt werden und
wobher sie jeweils zeitgerecht, d. h. ohne Verzégerung des Bauablaufs, fur die einzelnen Dammabschnit-
te bezogen werden kdnnen.

Es fehlen Angaben, ob und in welcher Menge ggf. verunreinigtes Baustoffrecyclingmaterial verwendet
werden soll (Angabe der Zuordnung). Es fehlt die Angabe, ob und in welcher Menge sog. , freigemesse-
nes” Material aus kerntechnischen Anlagen eingebaut werden soll.

Weiterhin sollte auf die mit dem Ab- und Antransport der Abfélle/Materialien einhergehenden verkehr-
lichen und logistischen Herausforderungen sowie deren Umweltauswirkungen eingegangen werden.

zu 5.5.8 Seite 100 - Okologische Durchgingigkeit

In Bezug auf das Durchlassbauwerk M1 und die Bewertung der Langsdurchgangigkeit fiir Fische ist fol-
gende Stellungnahme vorzubringen: Das fischdkologische Gutachten (S. 47) kommt zum Schluss, dass
»die in der technischen Planung vorgesehenen Malinahmen hinsichtlich der Herstellung des neuen Ge-
wasserlaufs (Unterlage 3.1) sowie die landschaftspflegerische Ausgleichsplanung (Unterlage 5.1) aus
fischokologischer Sicht die Anforderungen an die neue Gewasserstrecke gewahrleisten.”

Auf Basis der vorliegenden Unterlagen kann diese Einschadtzung jedoch nicht bewerten werden. Hinsicht-
lich MindestflieRtiefe und FlieRgeschwindigkeiten waren hydraulische Berechnungen fiir die Abflisse
zwischen Q30 und Q330 notwendig, die mit den einzuhaltenden Grenzwerten fiir die zu berucksichti-
genden Fischarten abzugleichen sind. In den Unterlagen finden sich jedoch weder Nachweis der Durch-
gangigkeit noch hydraulische Berechnungen des Durchlassbauwerks bei diesen Abflusszustanden. Un-
klar bleibt auch, welches Sohlsubstrat eingebaut werden soll.

Weiterhin halten wir das einschlagige Merkblatt DWA-M 509 (2014), in dem fischpassierbare Bauwerke
und Raugerinne beschrieben werden, fir relevant und nicht, wie angegeben, den LUBW Leitfaden
(2006).

Es sind folglich noch zwingend die im Nachfolgenden beschriebenen Nachweise fiir die zu bericksichti-
genden Fischarten zu fiihren. Die planerischen Konsequenzen sind als verbindlicher Teil der planfestzu-
stellenden Antragsunterlagen einzureichen:

¢ Sind die MindestflieRtiefen bei allen Abflusszustanden gewahrleistet?
e Werden die zuldssigen FlieRgeschwindigkeiten eingehalten?

e Besteht die Gefahr von Kolkbildung um die Storsteine? Welche Konsequenzen ergeben sich dar-
aus fur Anlage und Betrieb und Unterhaltung — die Durchgdngigkeit ist dauerhaft zu gewahrleis-
ten — des Bauwerks?

Sollten malRgebliche Defizite in der Durchgdngigkeit nicht zu vermeiden sein, ware es unumganglich die
Bewertungen in der UVS, zum Artenschutz sowie zur FFH-Vertradglichkeit anzupassen. Derzeit missen
diese Unterlagen also noch unter diesem Vorbehalt betrachtet werden. Auch in Hinblick auf den Varian-
tenvergleich kénnten sich Verdnderungen ergeben.
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Unterlage 3.4 Anlage 25

In der Plananlage sind Beleuchtungsmasten am Hochwasserdamm dargestellt. Im technischen Erlaute-
rungsbericht sind diese nicht erwdhnt. Wir gehen davon aus, dass eine Beleuchtung nur in Sondersitua-
tion erfolgt, wenn eine Steuerung des Durchlassbauwerkes bei Dunkelheit erfolgt und eine Beleuchtung
zwingend erforderlich ist (Anwesenheit von Steuerungspersonal bei Einstau). Sollte eine Beleuchtung
haufiger erfolgen, so ware diese im Artenschutzfachbeitrag, der FFH-Vertraglichkeitsstudie und im LBP
entsprechend artspezifisch hinsichtlich ihrer Auswirkungen zu bewerten und ggf. ergdanzende Mallnah-
men festzulegen.

Unterlage 5.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Betrachtung der Umwelt-
vertraglichkeit

In Hinblick auf die Vermeidung negativer Umweltauswirkungen scheint die Festlegung von Sicherungs-
malnahmen wahrend der Bauabwicklung noch nicht in ausreichender Weise erfolgt zu sein. Die in Karte
1.1 dargestellten Lager- und Baunebenflachen scheinen teilweise (beispielsweise die Punktsignatur in
der Ndhe des Rennerstegs) auch innerhalb des hochwassergefahrdeten Bereichs zu liegen. Dies sollte
Uberprift werden.

Sollte dies zutreffend sein konnte wahrend der mehrjdhrigen Bauzeit eine Hochwasserwelle ablaufen
und diese erfassen. Offen bleibt: Was kdnnte - je nach "GroRe" der HW-Welle im Bereich des geplanten
Trockenbeckens passieren? Im schlimmsten Fall kénnten die ca. 27.000 m3 zwischengelagerten Erdma-
terialien (teilweise) mitgerissen werden, ebenso Baumaterial, Holz geschlagener Bdume, evtl. sogar
schadliche Betriebsstoffe wie Ole etc. Zu bestimmten Zeiten der Bauabwicklung droht auch, dass frisch-
aufgeschittetes Dammmaterial abgeschwemmt wird.

Eine Darlegung, dass die gewahlten Lager- und Baunebenflidchen geeignet und ausreichend dimensio-
niert sind fiir den gewahlten Bauablauf sollte vorgelegt werden. Vorkehrungen/ScherungsmaRnahmen
fur den oben geschilderten Fall sind zu planen, so dass diese im Bedarfsfall zeitgerecht umgesetzt wer-
den kénnen.

Zum LBP-Bericht:
2.2.1.1 Absperrbauwerk

Zu Seite 14: ,Von Station ca. 0+700 bis 1+250 wird luftseitig eine Hangdrdnage zur Fassung des Hang-
bzw. Schichtwassers vorgesehen, die im nérdlichen Abschnitt geringfiigig unterhalb des Mittelwasserni-
veaus des Grundwassers liegt. Bei Station 1+040 besteht eine vermutlich durch Hangwasser gespeiste
Hangquelle. Das von der Driinage und Hangquelle gefasste Wasser wird mittels zweier Dammgquerungen
in die vorhandenen Wiesengrében auf der Wasserseite geleitet. Zur Anbindung des nérdlichsten Wiesen-
grabens wird wasserseitig ein Verbindungsgraben mit dem mittleren Wiesengraben hergestellt. Im Eins-
taufall werden die Durchldsse geschlossen und das anfallende Wasser luftseitig in den Hetzelbach abge-
leitet.”

Die Funktionsfahigkeit dieser Durchldsse und die Versorgung der Wiesen mit Hangwasser ist als essenzi-
ell fir die Persistenz der dort ausgepragten Lebensgemeinschaften anzusehen. Die Funktionalitat ist
sowohl technisch zu Gberwachen wie auch durch Dauerbeobachtungsflachen (Monitoring) in der Talaue
nachzuweisen. Fir den Fall einer eingeschrankten Funktionalitat sind die zustandigen Behorden und die
Naturschutzverbande zu informieren und es sind gemeinsam MalRinahmen zu entwickeln.
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Zu Seite 26: Es ist unzutreffend, dass ein asphaltierter und ein geschotterter Weg entsprechend der
Okokonto-Verordnung gleich bilanziert werden. In der Okokonto-Verordnung ist ein Asphaltweg mit 1
und ein Weg mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter mit 2 Okopunkte/m? zu bilanzieren. Fiir
die genannten 2.390 m? des Weges ist dies entsprechend anzupassen.

Zu Seite 30: Wir teilen die Bewertung nicht, dass die Einstauhéhe keine maligebliche Rolle fiir die Vege-
tation und die Fauna spielt. Ein hoher Wasserdruck kann fiir Eier und Larven zum Beispiel des Grol3en
Feuerfalters und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbladulings zum Tode fiihren. Auch kénnen die Wirts-
ameisen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings getétet werden. Ebenso sind die Auswirkungen
auf die Fischfauna in Abhingigkeit von der Uberstauhéhe differenziert zu betrachten.

Zu Seite 98: ,Eine Quartiernutzung der hier relevanten Arten in vorhabenbedingt zu fdllenden Bdumen —
insbesondere der Altpappeln im Bereich des geplanten Querbauwerks siidlich des Gewerbe-parks Albtal —
ist aufBer fiir den Kleinen Abendsegler nicht bekannt. Eine gelegentliche Quartiernutzung durch baumbe-
wohnende Arten ist jedoch nicht mit letzter Sicherheit auszuschliefsen. Aufgrund der oben beschriebenen
Micdichtigkeit der Pappeln kommen diese aber auch als frostfreie Winterquartiere fiir weitere baumiiber-
winternde Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Grofsen Abendsegler sowie Rau-
hautfledermaus in Betracht.”

Es sei darauf hingewiesen, dass gemals vorgelegten Unterlagen die Kartierung der Fledermause ohne
Netzfange erfolgte. Weder Informationen zur Raumnutzung wie auch Prasenz und Aktivitat leise rufen-
der Arten kénnen damit sicher gewonnen werden. Die Datengrundlage ist damit als diinn zu bezeichnen.
Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung missen dann sicher die moglichen Betroffenheiten abdeckende
Malnahmen ergriffen werden.

Es wird darum gebeten, die vorliegenden Daten zur Fledermausfauna den zustdndigen Revierleitern
explizit zu Kenntnis zu geben, mit der Aufforderung diese bei der forstlichen Bewirtschaftung wie bei der
nachsten Forsteinrichtung zu berlicksichtigen.

Zu Seite 140: Die nachfolgende Aussage ist nicht zutreffend und zu korrigieren: ,Der Ist-Zustand der
Biotoptypen im Eingriffsbereich ist in den Karten 2.1 und 2.2, der Planzustand in den Karten 5.1 und 5.2
dargestellt.”

Zu Kap. 5.5.3

In Tabelle 34 erfolgt eine Gegenliberstellung des Eingriffs und Ausgleichs fiir geschiitzte Biotope. Eine
flachenhafte Inanspruchnahme von Nasswiesen kann durch die Aufwertung vorhandener Nasswiesen
nicht ausgeglichen werden. Hierfir ist entsprechend eine Neuschaffung von Nasswiesen erforderlich.
Dariber hinaus ist zweifelsfrei darzustellen, dass die MaRnahme CEF06 nicht (teilweise) doppelt in An-
rechnung gebracht wird.

Aus der Tabelle geht nicht hervor, inwiefern die Wertigkeit der vom Eingriff betroffenen Biotope denje-
nigen entspricht, die durch den Ausgleich wiederhergestellt werden. Die Biotope sind wertgleich wie-
derherzustellen. Dies ist planerisch nachzuweisen und in der Umsetzung durch geeignete Herstellung
und Pflege zu gewahrleisten.

Auf Seite 172 des LBP wird ausgefiihrt: , Der iberwiegende Anteil der MaBnahmenflache fiir Phengaris
nausithous [CEFOQ7] ist laut Offenland-Biotopkartierung BW als FFH-Lebensraumtyp 6510 ,,Magere Flach-
land-Mahwiese” mit Erhaltungszustand C ,unglinstig - schlecht” bzw. als Verlustfliche von FFH-
Mahwiesen kartiert.” Diese Flachen diirfen gleichfalls nicht als Ausgleich fiir durch das Vorhaben bean-
spruchte Magerwiesen herangezogen werden.
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Die MaRRnahme CEF07

Im Hinblick auf geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG ist darzulegen, ob im Einstaubereich bei grof3en
Einstauhdhen und dementsprechend hohem Wasserdruck geschitzte Biotope (auRerhalb der bau- und
anlagebedingten Eingriffsflichen) maRgeblich beeintrachtigt werden kénnen.

Zu Kap. 5.6.1 Monitoring:

Die vorgelegten Monitoring-Unterlagen sind zu einem praxistauglichen Risikomanagement weiterzu-
entwickeln:

e Monitoring Reptilien: Erforderlich ist eine konkrete Beschreibung von Nachsteuerungsmafinah-
men. Welche MalRnahmenanpassungen kénnen zum erforderlichen MalRinahmenerfolg fihren?

e Monitoring Amphibien: Erforderlich ist eine konkrete Beschreibung von MalBnahmenmodifikati-
onen, die zu ergreifen sind, sofern sich der MaBnahmenerfolg nicht einstellen sollte. In Kapitel
5.6.1 wird noch nicht einmal beschrieben, welche MaRnahmenanpassungen durchgefiihrt wer-
den kénnen, wenn keine entsprechenden Artnachweise erfolgen.

e Monitoring Wiesenknopf-Ameisenblauling: Der MaRnahmenerfolg ist nicht nur abhangig vom
Mahdregime. Auch andere Aspekte sind hierfiir von Relevanz wie zum Beispiel das Vorhanden-
sein entsprechender Ameisennester, eine entsprechende Bodenfeuchte etc. Daher ist eine kon-
krete Beschreibung von Nachsteuerungsmalnahmen erforderlich sollte sich der MaRnahmener-
folg nicht einstellen.

e Monitoring Fischfauna: Es fehlen Angaben, welche MaRnahmen ergriffen werden, sofern Fisch-
fallen ausgebildet sind. Ein ereignisbezogenes Monitoring sollte in jedem Fall durchgefiihrt wer-
den, das konkrete Konzept bereits Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sein und im Plan-
feststellungsbeschluss festgeschrieben werden.

e Fir alle Monitoring-Bestandteile ist ein dauerhaftes funktionsbezogenes Monitoring zu fordern,
das gewahrleistet, dass die erforderliche Habitatqualitdt der MaRnahmenflachen fortdauernd
gegeben ist.

Es erscheint angezeigt, das Monitoring gemeinsam mit Umweltbehdrden und Naturschutzverbande zu
konkretisieren und die Ergebnisse in regelméaRigen Abstidnden gemeinsam zu diskutieren und zu bewer-
ten. Dieses Vorgehen ist auch als aufwandsreduzierend anzusehen, dass es Einzeldiskussionen und Ein-
zelanfragen vermeidet, stattdessen die mafRgeblichen Akteure zusammenfihrt.

Zu den einzelnen MalRhahmen:

Generell ist festzuhalten und im Planfeststellungsbeschluss verbindlich festzusetzen: Die Wirksamkeit
der MaRnahmen muss so lange andauern, wie die Projektwirkungen wirken, aufgrund derer die MaR-
nahmen konzipiert wurden.

V01 Beschrankung der Bautatigkeiten auf das definierte Baufeld einschlieRlich BE- und Lagerflachen
Im Planfeststellungsbeschluss ist festzulegen, dass gemals V01 keine Flachen lber das in den Plananla-

gen definierte Baufeld einschlieBlich der dort dargestellten BE- und Lagerflachen hinaus in Anspruch
genommen werden dirfen.
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Als weitere VermeidungsmalRnahme ist festzuschreiben: Die Umweltbaubegleitung (OBB und Boden-
schutzfachliche Baubegleitung) ist bereits in die Baustellenplanung und Ausschreibung der einzelnen
Gewerken einzubinden. Dies hat sich zur Vermeidung von Konflikten wahrend der Baustellenphase be-
wahrt.

LBP-MaRnahmen:

CEF-01 und CEF-02

Als richtig und zielfihrend ist es anzusehen, eine MaRnahmenkombination aus Fledermauskasten sowie
der Stilllegung von Waldflachen zu planen.

Die Prognosesicherheit in Hinblick auf Eignung und Erfolg der MaBnahmen fiir die Artengruppe der Fle-
dermaduse ist im vorliegenden Fall allerdings als unzureichend anzusehen.

Die Perspektive fiir Alt- und Totoholzarten ist aus folgenden Griinden, die auch in Hinblick auf die Sum-
mation zu betrachten sind, eingeschrankt: In Hinblick auf die Ausstattung des Umfelds der geplanten
BaumalRnahme ist festzuhalten, dass dort vor wenigen Jahren erhebliche Eingriffe in den Altbuchenbe-
stand stattgefunden haben (Frihjahr 2018), zum anderen kein einziges Waldrefugium an den Hangen
westlich des geplanten Beckens eingerichtet wurde.

Abbildung 1: Kartenausschnitt Waldrefugien - (ibermittelt durch Hr. Lauinger 4.11.2022

Weiterhin finden sich in der Ndhe des zu rodenden Pappelwaldchens mit intensiver Fledermausnutzung
nur wenige Habitatbaumgruppen.
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Abbildung 2: Kartenausschnitt Habitatbaumgruppen - (ibermittelt J. Lauinger 4.11.2022

Das als CEF-MaRnahme bestimmte Waldrefugium liegt in rund 2 Kilometern Entfernung vom zu beseiti-
genden Wochenstubenqurtier des Kleinabendseglers in einem anderen Tal. Es zeichnet sich durch eine
schon recht aufgelichtete Baumschicht aus, zahlreiche Buchen in diesem Bereich zeigen Schadigungen
(Wipfeldirre, Sonnenbrand). Unklar bleibt: Wie lange bleiben der verbleibende Baumbestand dieses
Refugiums stehend, so dass die Bdume eine Funktion als Quartier erfiillen kénnen? Ist die Lage des Re-
fugiums geeignet, um als CEF-MaRnahme fiir die betroffene Population zu dienen? In anderen Worten:
Wird es von den Fledermausen gefunden werden.

In Hinblick auf die Kriterien fiir die Eignung von CEF-MalRnahme sei auf Zahn et al. (2021)2 verwiesen.
Darin u.a.: , Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit von CEF-MafZnahmen

CEF-Mafsnahmen miissen rechtzeitig vor dem Eingriff ihre Wirksamkeit entfalten (LANA 2009, RUNGE et
al. 2010). Nach aktuellem Kenntnisstand nehmen Fledermduse neue Quartiere nur selten spontan an
(ZAHN & HAMMER 2017). Sie sind auf den bewdhrten Quartierverbund geprdgt und finden neue Quartie-
re nicht leicht, was die kurzfristige Umsetzung von CEF-Mafinahmen erschwert. Um die Wahrscheinlich-
keit der Annahme durch Fledermduse zu erhéhen, miissen daher mehr neue Quartiere geschaffen wer-
den als bestehende Quartierstrukturen verloren gehen.”

2 ZAHN, A., HAMMER, M. & PFEIFFER, B. (2021): Vermeidungs-, CEF- und FCS-MaRnahmen fir vorhabenbedingt
zerstorte Fledermausbaumquartiere. Hinweisblatt der Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz in Bayern, 23 S.
Download unter Aktuelles auf: https://www.tierphys.nat.fau.de/fledermausschutz
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Konkret wird ausgefihrt:

,Die Besiedlung neuer Kdsten ist abhdngig von den Erfahrungen der Fledermauspopulationen mit sol-
chen kiinstlichen Quartieren (ZAHN & HAMMER 2017, LEITL 2020). Wo bislang keine Nutzung von Kdsten
durch Fledermduse bekannt ist, erfiillt die Anbringung von Kdsten die rechtlichen Anforderungen an eine
CEF-Mafsnahme nicht, da es in der Regel zu lange dauert, bis sie von Fledermdusen in relevantem Um-
fang angenommen werden (PHILIPP-GERLACH 2017). Nutzt eine lokale Fledermauspopulation bereits
regelmdflig und iiber Einzeltiere hinaus Vogel- oder Fledermauskdsten, kénnen zusétzliche Kédsten Quar-
tierverluste vorgezogen ausgleichen. Sie sind aber immer mit langfristigen MafSnahmen zur Stérkung des
natiirlichen Quartierangebots zu kombinieren (vgl. 3.3).

Fiir jedes verloren gehende Quartier sind mindestens drei Fledermauskdsten anzubringen. Die Kasten-
modelle richten sich nach den zerstérten Quartiertypen (Rund-, Flach- oder Uberwinterungskésten; Fest-
legung durch Fachgutachter; z. B. neun Rundkdsten fiir einen Baum mit drei Spechthéhlen). Im Falle ab-
stehender Rindenplatten ist ein Flachkasten pro Quartierbaum ausreichend, wobei die artspezifisch be-
vorzugte Spaltenbreite zu beachten ist. Die Kdsten sollten méglichst in unmittelbarer Néhe zu den verlo-
renen Quartieren aufgehdngt wer- den, in jedem Fall aber in dem von den betroffenen lokalen Populati-
onen genutzten Lebensraum. Dabei sind die artspezifischen Aktionsradien entsprechend der Fachliteratur
zu beachten z. B. MESCHEDE & HELLER (2002).

Weiterhin sind folgende Punkte zu berticksichtigen:
- Anbringung mindestens ein Jahr vor Beseitigung der Quartierbdume (méglichst noch friiher).
- Befestigung an Bidumen, deren Uberleben auf absehbare Zeit (> 20 Jahre) gesichert erscheint.

- Bdume mit Kdsten so markieren, dass ihre Bedeutung als CEF-MafSnahme deutlich wird (nicht
féllen!).

- Einhaltung einer ausreichenden Entfernung zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen. Z. B. diir-
fen die Kastenstandorte nicht durch Licht von Verkehrswegen (Beleuchtung, Fahrzeuge) oder
Siedlungen aufgehellt werden.

- Anbringen der Kdsten in unterschiedlichen Héhen (drei bis fiinf Meter in Abhdngigkeit von den
Zielarten) und mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand und
innerhalb des Bestandes).

- Freie An- und Abflugméglichkeiten; diese sind dauerhaft sicherzustellen (regelmdfliger Riick-
schnitt von Aufwuchs).

- Anbringung in Gruppen aus ca. fiinf bis zehn Kdsten (auf jeweils ca. 500 m?2). Zwischen den Grup-
pen sollte ein Abstand von mindestens 100 m eingehalten werden.

- Bei jeder Fledermauskastengruppe sollte mindestens ein Vogelkasten fiir Héhlenbriiter (z. B.
Meisen) angebracht werden, um die Konkurrenz durch Viégel in den Fledermauskdsten zu verrin-
gern.

- Spaltenquartiere (Flachkdsten, Fledermausbretter) kénnen auch an Jagdkanzeln, Forsthiitten
und anderen Gebduden im und am Wald angebracht werden, wenn die langfristige Erhaltung
gesichert ist (> 20 Jahre).
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Fledermauskdsten sind jéhrlich zu priifen und ggf. zu reinigen (ausfegen); dies gilt auch fiir unten offene
Kastenmodelle. Ihre Funktionsfdhigkeit ist so lange sicherzustellen, bis langfristige MafSnahmen zur Stdir-
kung des Quartierangebots wirken (gutachterliche Einschdtzung). Durch Kot oder verendete Tiere ver-
stopfte Kdsten kénnen zur Todesfalle fiir zahlreiche Fledermduse werden (https.//fledermausschutz-
sachsen.de/index.php?article id=116 ).

Defekte und abgdngige Kdsten sind zu ersetzen. Ob die Késten von den Zielarten in erforderlichem Um-
fang angenommen werden und die MafsSnahme wie gewiinscht wirkt, Iésst sich nur durch regelmdfige
Kontrollen belegen. Mindestens eine jéhrliche Kontrolle ab Mitte Juli bis Anfang September durch eine
fledermauskundlich erfahrene Fachkraft ist anzuraten. Zur Beurteilung des MafSnahmenerfolgs sind die
Daten der zusténdigen Naturschutzbehérde und den Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz als kur-
zer Bericht mit Angaben zum Besatz (Datum, Lage, Art, Anzahl, Status; Kot, Beibeobachtung anderer
Arten/-gruppen) zur Verfiigung zu stellen. Dies dient auch der Optimierung zukiinftiger Empfehlungen
hinsichtlich der Verwendung von Kdsten.”

In Hinblick auf die Lage von Stilllegungsflachen fihren Zahn et al. (2021) aus: ,,bis 500 m Entfernung, nur
ausnahmsweise mehr*.

Das als CEF-Malinahme vorgeschlagene Waldrefugium liegt jedoch rund 2 Kilometer entfernt. Die Aus-
weisung weiterer Stilllegungsflachen in der Ndhe des Eingriffs (und unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrssicherungspflichten entlang des Graf-Rhena-Weges) ist deshalb geboten.

Die vorliegenden Informationen fir die CEF-MaRnahme sind unzureichend: Fir Stilllegungsflachen ist
jeweils das Bestandesblatt vorzulegen, die jlingere Nutzungsgeschichte darzulegen sowie forstfachlich
eine Prognose zur Bestandesentwicklung und fledermauskundlich eine Einschatzung zur jetzigen und
zuklnftigen Eignung als CEF-MaRnahmen jeweils mit moéglichen Beeintrachtigungen und Angaben zur
Prognosesicherheit.

Bei dem Waldrefugium ist sicherzustellen, dass diese MaRnahme nicht zusatzlich als Okokonto-
Malnahme fungieren.

Analog zu den Ausfiihrungen fiir die Fledermause (hier: Kleinabendsegler) ist die Qualifizierung der CEF-
Malnahmen durch Kasten und Waldrefugium fiir die betroffenen Vogelarten durchzufiihren.

CEF 04 bringt nicht den Okopunkte-Zugewinn wie im MaRnahmenblatt bilanziert. Es werden 22.980
Okopunkte Zugewinn erzielt und nicht wie angegeben 27.300. Artenreiches Griinland der Wertigkeit von
16 Okopunkten wird nach unserer Bewertung auch im Verlauf mehrerer Jahre nicht erreichbar sein. Die
Bilanzierung ist hier deutlich nach unten zu korrigieren und von Fehlern zu bereinigen. Im MalRnahmen-
blatt wird als Zielbiotoptyp ,Struktur- und blltenreiche magere Ruderalfluren frischer bis feuchter
Standorte im Ubergang zu Magerwiesen mit vereinzelten Gehélzen und Gehélzgruppen und Saumvege-
tation im Randbereich der umliegenden Walder” angegeben. Von artenreichem Griinland das iberwie-
gend der Bilanzierung zugrunde gelegt wird ist hier nicht die Rede. Ruderalvegetation frischer bis feuch-
ter Standorte von der zukinftig Gberwiegend auszugehen ist, ist mit 11 Wertpunkten anzusetzen. Eine
Fettwiese mittlerer Standorte ist mit 13 Wertpunkten anzusetzen. Fir eine Hoherwertung sehen wir
keinen Anlass. Von mageren Vegetationseinheiten ist im Bereich gut ndhrstoff- und wasserversorgten
Auenbereichen zunéachst nicht auszugehen. Nach unserer Bewertung sind allenfalls durchschnittlich 12
Wertpunkte und nicht wie bilanziert 16 bzw. 17 anzusetzen. Insgesamt ergibt sich fir die MaBnahmen-
flache CEF04 somit keine Aufwertung gegeniiber dem gegenwartigen Zustand der Flache.

Generell ist zu gewahrleisten, dass zum Zeitpunkt der Besiedlung der Flache durch aus dem Vorhabens-

gebiet abgefangenen Schlingnattern und Zauneidechsen sich ein Vegetationsbestand etabliert hat, der
in ausreichendem Umfang Insekten als Nahrungsgrundlage fiir die Zauneidechse beherbergt. Aufgrund
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der nur sehr kurzen Vorlaufzeit zur Herstellung und Entwicklung der MalBnahmenflache als Reptilienha-
bitat bewerten wir es als sehr kritisch aus einem Goldrutendominanzbestand und einem Sukzessions-
wald innerhalb von nur zwei Jahren ein Reptilienhabitat zu entwickeln, das Zauneidechsen und
Schlingnattern geeigneten Lebensraum und ausreichend Nahrung bietet. Vor der Besiedlung der Flache
durch die genannten Arten muss die MaRnahmenflache zwingend eine des derzeitigen Lebensraums
mindestens vergleichbare Habitatqualitdt aufweisen. Hier tragt die Vorhabenstragerin eine entspre-
chend hohe Verantwortung bzw. ein hohes Risiko, falls die Flachenentwicklung innerhalb der Vorlaufzeit
nicht so verlauft wie erhofft und somit kein ausreichender Lebensraum vorhanden ist, wenn in die be-
stehenden Habitate eingegriffen wird.

Es ist schliissig darzulegen, zu welchem Zeitpunkt mit der Herstellung der Habitate begonnen wird, wann
die Umsiedlung der Reptilien und wann die Baufeldfreimachung im Bereich der derzeitigen Habitate
erfolgen.

Ein Ausgleich von Habitatverlust zu Ausgleichshabitat von 1 : 1 ist nur dann gerechtfertigt, wenn das
Ausgleichshabitat zum Zeitpunkt der Besiedlung durch Reptilien eine vergleichbare Habitatqualitat auf-
weist wie das urspriingliche Habitat (insbesondere auch im Hinblick auf Nahrungsverfigbarkeit).

MaRBnahme A01: Die Bewertung der zu entwickelnden Magerwiesen im Hinblick auf die erzielbaren
Okopunkte ist nach unserer Auffassung als zu hoch angesetzt. Dies betrifft insbesondere die Flachen, fiir
die u.a. aufgrund der Exposition von einer artendarmeren Ausprdagung ausgegangen wird. Hier erachten
wir 15 Okopunkte (und nicht 17) als realistischen Wert, sofern sich hier liberhaupt Magerwiesen dauer-
haft etablieren. Sollte sowohl fiir die Magerwiesen mittlerer Standorte als auch jene mit erwarteter
artenarmerer Auspragung weiterhin von 21 bzw. 17 Okopunkten/m? ausgegangen werden, so fordern
wir ein Monitoring, welches dokumentiert, dass die bewertete Qualitdat der Wiesenflachen tatsachlich
erreicht und dauerhaft erhalten wird.

MalRnahme A02: Die Alb ist bereits derzeit ,Lebensraum fiir Arten Wie Groppe, Bachneunauge, Bachfo-
relle, Lachs und weitere Arten”. Daher ist die Zielkonzeption der , Wiederherstellung der Alb als ,Le-
bensraum fir Arten wie Groppe, Bachneunauge, Bachforelle, Lachs und weitere Arten” nicht nachvoll-
ziehbar. Die konstatierte Herstellung der terrestrischen Durchgangigkeit der Alb durch entsprechende
Gestaltung des Durchlassbauwerkes ist bei einer Bermenbreite von nur rund 70 cm und einer unterbro-
chenen natirlichen Gewadssersohle fiir zahlreiche Arten nicht gegeben.

Eingriffsregelung Landschaftsbild (S. 147): ,Der Verlust landschaftsbildbelebender Gehdlzstrukturen und
die Uberformung des Landschaftsbildes erfolgt durch die Wiederherstellung von Gehélzstrukturen und
die landschafts-bildgerechte Eingriinung.”

Die als erheblich zu bewertende Veranderung des Landschaftsbildes durch das Hochwasserriickhaltebe-
cken mit diesem lapidarem Satz im Rahmen der Eingriffsfolgenbewaltigung als abgearbeitet anzusehen
kann nicht akzeptiert werden. AusgleichsmalRnahmen in einem in Umfang und Qualitat adaquat herge-
leitet Umfang sind zu erarbeiten und im Rahmen der Planfeststellung festzusetzen. Der Bedarf am Riick-
bau anthropogener Verunstaltungen im Albtal wird seit zunehmender Entfernung der Gehdlzkulisse an
StralRe und AVG-Trasse zunehmend deutlich. Dem Vorhabetragern ist aufzugeben, entsprechende Mal3-
nahmen zu bestimmen und vorzulegen.

Ergdnzungsbedarf im LBP:

e Erforderlich ist ein eigenstiandiges MalRnahmenblatt zum Neophyten-Management, insbesonde-
re zur Vermeidung einer weiteren Verbreitung des Staudenknoterichs im Baufeld und den MaR-
nahmenflachen. Auch bei einer moglichen externen Bodenverwertung ist eine Ausbreitung des
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Staudenknéterichs zu verhindern. Ein Management des Staudenknéterichs in den Eingriffsfla-
chen mit Bodenbewegungen ist zwingend erforderlich.

e Ebenso ist zu gewahrleisten, dass eine Einschleppung von Neozooen vermieden wird. Insbeson-
dere die Einschleppung neozooischer Krebse durch antransportiertes Material muss verhindert
werden. In Bezug auf die Stoffstréme ist die Umweltbaubegleitung umfassend einzubinden.

e In Hinblick auf die Vermeidung der Einschleppung von Pathogenen sind die entsprechenden Hy-
gieneprotokolle fiir den Amphibienschutz in den Ausschreibungen zu verankern und durch die
Umweltbaubegleitung zu (iberwachen.

e Aussagen zur Umweltschadensrichtlinie finden sich nicht in den vorgelegten Unterlagen. Dies ist
Zu erganzen.

e Eine systematische Darstellung der Betroffenheit von Rote-Liste-Arten findet sich nicht. Diese ist
zu erganzen.

e Explizite Angaben, inwiefern Arten des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg (ASP-Arten)
durch das Vorhaben betroffen sein kénnen und welche MaBnahmen ergriffen werden, um nach-
teilige Auswirkungen zu vermeiden, fehlen.

e Ausgearbeitet werden sollten noch detaillierte Aussagen zur Frage, wie in Abhangigkeit von der
Stauhohe Schadigungen erwartet werden bzw. Absterben zu erwarten ist. Eintreten kénnen
Wassertiefen bis 14 m gegeniiber 3,75 m ohne Becken. Welche Tiere, welche Baume, welche
Biotopstrukturen Gberstehen einen solchen Einstau nicht bzw. werden geschadigt? Der Wasser-
druck ist sehr groR. Von Gehdlzen ist bekannt, dass sich die Wirkung unterscheidet, ob ganz
Uberflutet oder nur der Stammful® im Wasser steht.

e Die Unterhaltung der Gewasser wie die Pflege der terrestrischen Lebensraume werden maligeb-
lich deren naturschutzfachliche Funktion und Wertigkeit bestimmen. Im vorliegenden Antrag
sind die zugehorigen Aussagen eher knapp gehalten. Hilfsweise wird angeregt, in einem Begleit-
gremium, Pflege und Unterhaltungsarbeiten anhand vorliegender Monitoringergebnisse und
sonstiger Daten zu besprechen und festzulegen.

Uberarbeitungsbedarf:

e Die aktuelle Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttembergs von April 2022 ist nicht beriick-
sichtigt (sondern jene von 2002). Die aktuelle RL ist der Bewertung zugrunde zu legen.

e Die aktuelle Rote Liste der Brutvogel Baden-Wirttembergs von 2022 (mit Stand Ende 2019) ist
nicht beriicksichtigt (sondern jene von 2016) und ist zugrunde zu legen.

e Die aktuelle Rote Liste der Reptilien und Amphibien Baden-Wiirttembergs von 2020 ist nicht be-
ricksichtigt (sondern jene aus dem Jahr 2007).

Unterlage 5.2 FFH-Vertraglichkeitsstudie fiir das FFH-Gebiet DE 7116-341 ,, Albtal mit Seitenta-
lern”

Ausgefihrt wird (Seite 92): ,,4.4 Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen
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Im Wirkraum des Vorhabens innerhalb des betrachteten FFH-Gebietes sind keine weiteren durchgefiihr-
ten oder in Planung, im Genehmigungsverfahren oder derzeit in Ausfiihrung be-findlichen Pldne und Pro-
jekte bekannt, die im Sinne der Bedingung ,,D” bzw. ,,E“ gemdfS Fachkonvention (Lambrecht & Trautner,
2007) zu einer Uberschreitung der Orientierungswerte bzw. zu erheblichen Beeintrichtigungen durch
andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts fiihren kénnten.

Es ist nicht erkennbar, dass das Vorgehen bei dieser Prifung den entsprechenden fachlichen Vorgaben
des Bundesamts fir Naturschutz® (abgeleitet aus EU-Vorgaben) entspricht.

Tab. 1:  Prifschritte zur Prifung kumulativer Wirkungen

Priifschritte Erforderliche MaBRnahmen

Bestimmung aller maglicherweise Bestimmung aller eventuellen Wirkungsquellen des zu prifenden
zusammenwirkenden Projekte/Plane Projekts/Plans zusammen mit allen anderen Quellen in der Umgebung
sowie aller sonstigen Wirkungen, die sich aus anderen geplanten
Projekten/Planen ergeben kénnen.

Wirkungsbestimmung Bestimmung der Wirkungsarten (z. B. Larm, Inanspruchnahme der
Wasserressourcen, Stoffemissionen usw.), die auf Veranderungen
besonders empfindlich reagierende Aspekte der Struktur und der
Funktionen des Gebiets beeintrachtigen konnten.

Festlegung der Prifgrenzen Festlegung der Grenzen fur die Untersuchung der kumulativen Wir-
kungen; zu beachten ist dabei, dass diese je nach Wirkungsart (z. B.
Auswirkungen auf die Wasserressourcen, Larm) unterschiedlich sind
und auch weiter entfernt (aulterhalb des Gebiets) gelegene Standorte
einschliefen kdnnen.

Bestimmung der Pfade Bestimmung potenzieller kumulativer Wirkungspfade (z. B. Gewasser,
Luft usw_; zeitliche und raumliche Addition von Wirkungen). Prifung
der Standortbedingungen, um herauszufinden, wo auf Verdnderungen
besonders empfindlich reagierende Aspekte der Struktur und der
Funktionen des Gebiets gefahrdet sind.

Prognose Vorhersage der Grafkenordnung/des Ausmalies der identifizierten
kumulativen Wirkungen.

Prafung Angaben daruber, ob die potenziellen kumulativen Wirkungen erheb-
lich sein kdnnen oder nicht.

Quelle: EU KOMMISSION (2001: 14)

Abbildung 3: Tabelle 1 aus Uhl et al. 2018: 18

Ergdnzend sei zitiert aus Uhl et. Al. 2018: 26:

»2.1.2.1 Riickwirkende Betrachtung

Die EU-Kommission weist darauf hin (EU-KOMMISSION 2000: 38 f.), dass es Absicht der Bestimmung des
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL ist, kumulative Auswirkungen zu beriicksichtigen, welche sich oft erst im Ver-
laufe der Zeit herausbilden. In diesem Zusammenhang kénne man u. a. Pldne und Projekte priifen, die
abgeschlossen sind, Pline und Projekte die genehmigt, aber noch nicht abgeschlossen sind sowie Pléne
und Projekte die tatsdchlich vorgeschlagen worden sind. So kénne es angezeigt sein, neben den Auswir-
kungen der Pléne oder Projekte, die hauptsdchlich Gegenstand der Vertrdglichkeitspriifung sind, die
Auswirkungen bereits abgeschlossener Pline und Projekte zu (berpriifen. Obwohl bereits abgeschlosse-
ne Pldne und Projekte von den in Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL formulierten Priifungsanforderungen ausge-
nommen seien, sei es dennoch wichtig, diese bis zu einem gewissen Grad in die Vertrdglichkeitspriifung
einzubeziehen, wenn sie das Gebiet dauer-haft beeinflussten und Anzeichen fiir eine fortschreitende Be-
eintrdchtigung des Gebiets bestiinden.”

3 Uhl, R., Runge, H. & Lau, M. (2018): Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrachtigungen im Rahmen na-
turschutzfachlicher Prifinstrumente. Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.). BfN-Skripten 534, 179 S.
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In Hinblick auf die durch die Fallung des Pappelbestands betroffenen Arten sei an dieser Stelle bei-
spielsweise auf die teils umfangreichen Altbuchenfillungen im Bereich des Wattkopfs oder bei Spessart
hingewiesen. Ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fiir diese vorlag ist seitens der Naturschutzverbande
angefragt, allerdings unbeantwortet.

Koharenzsicherungsmalinahme KS 01: Die MaBnahmenflache zur Anlage eines gewdasserbegleitenden
Auwaldstreifens an der Alb liegt teilweise im Randbereich der Lebensstatte des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Eine Begriindung von Auwald kann auch fiir angrenzende Bereiche der Lebensstatte
negative Auswirkungen durch Beschattung, Versaumung etc. nach sich ziehen und die Qualitdt der Le-
bensstatte in diesen Bereichen vermindern. Es ist zu fordern, dass die MaRnahme KSO1 in Flachen er-
folgt, die keine negativen Auswirkungen auf Lebensstatten des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
haben. In keinem Fall darf eine Begriindung von Auwald im Bereich der Lebensstatten der Art erfolgen.
Auch zu Bestanden des FFH-Lebensraumtyps Magere Flachland-Mahwiesen ist ein Abstand einzuhalten,
der negative Auswirkungen auf die Wiesenbestdande vermeidet.

Flachen die bereits derzeit als FFH-LRT *91EOQ zu qualifizieren sind kénnen nicht als MaRnahmenflache
zur Begriindung dieses LRT fungieren. Die MaRnahmenflache ist anzupassen bzw. zu andern.

Koharenzsicherungsmanahme KS 02: Die MalRhahme wird im MalRhahmenblatt als ,MaBnahmen zum
Schutz und zur Aufwertung des Lebensraums des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar)” bezeichnet.
Nach unserer Bewertung konnen MaRnahmen zum Schutz des Feuerfalters nicht als Kohéarenzsiche-
rungsmalnahme (und auch nicht als CEF-MalRnahme) herangezogen werden. Gleichermalien gilt, dass
Flachen fir ErhaltungsmalBnahmen fiir den Feuerfalter gemaR Managementplan fir das FFH-Gebiet
»Albtal mit Seitentdlern” (RP Karlsruhe 2013) nicht zugleich KohdrenzmalRnahmenflachen fir ein Ein-
griffsvorhaben sein konnen. Die Umsetzung der ErhaltungsmalRnahme ist Pflichtaufgabe des Landes und
kann nicht durch Dritte realisiert werden. Wir bitten um entsprechende Beachtung und um Realisierung
einer entsprechenden MalRnahme an anderer Stelle. Des Weiteren ist zu prifen, ob der Feuerfalter
durch groRRere Einstauhdhen im Flutungsfall negativ betroffen werden kann.

Kohdarenzsicherungsmalinahme KS 03: Die MalRnahme wird im MalBnahmenblatt als ,MaBnahmen zum
Schutz und zur Aufwertung des Lebensraums des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris
nausithous) und zur Entwicklung von FFH-Mahwiesen” bezeichnet. Nach unserer Bewertung kénnen
Malnahmen zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings nicht als Kohdrenzsicherungs-
maflnahme (und auch nicht als CEF-MaBnahme) herangezogen werden. GleichermaRBen gilt, dass Fla-
chen fir Erhaltungsmanahmen fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling gemall Management-
plan fur das FFH-Gebiet ,Albtal mit Seitentdlern” (RP Karlsruhe 2013) nicht zugleich KohdrenzmaRnah-
menflachen fir ein Eingriffsvorhaben sein kdnnen. Die Umsetzung der ErhaltungsmalRnahme ist Pflicht-
aufgabe des Landes und kann nicht durch Dritte realisiert werden. Wir bitten um entsprechende Beach-
tung und um Realisierung einer entsprechenden MalRnahme an anderer Stelle.

Die Prognosesicherheit fiir die drei KohadrenzsicherungsmaRnahmen ist darzulegen.

Unterlage 5.3 FFH-Vorpriifungen

Das Formblatt fur die FFH-Vorpriifung in Baden-Wirttemberg (LUBW 2013) hat keine Anwendung ge-
funden. Gefordert wird, dass dieses Formblatt, das fiir baden-wirttembergische FFH-Vorprifungen ei-
nen Fachstandard darstellt, entsprechend als Bearbeitungsgrundlage genutzt wird. In den beiden FFH-
Vorprifung fiir die FFH-Gebiet DE 7016-341 , Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm“ und
FFH-Gebiet DE 7016-343 ,Oberwald und Alb in Karlsruhe ist abzuprifen, ob die Moglichkeit besteht,
dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits bestehenden oder geplanten MaR-
nahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete erheblich beein-
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trachtigt werden (vgl. Formblatt der LUBW). Diese Summationspriifung fehlt und ist nachzuholen. Zu
den fachlichen Vorgaben siehe Ausfiihrung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Unterlage 5.4 Fachbeitrag Artenschutz
Die Prognosesicherheit fiir die CEF-MaRnahmen ist darzulegen.
CEFO01: Frage: wie wurde der Flachenbedarf fir das Waldrefugium ermittelt?

Es wird nicht dargestellt, ob das Waldrefugium bereits Bestandteil eines Griinspecht-Reviers ist. Sofern
dies der Fall ware, lasst sich der Verlust einer Brutstadtte des Griinspechts durch die MaBnahme CEFO1
nicht vollumfanglich ausgleichen, wie dies auf Seite 40 des Fachbeitrags Artenschutz postuliert wird.

CEFO02: Ausbringen und Warten von Fledermauskasten, knapp 2 Jahre vor Baubeginn ist fir Fledermause
zu kurzfristig. Bei diesem zeitlichen Vorlauf ist nicht die erforderliche hohe Prognosesicherheit fiir die
Nutzung durch Fledermausarten gegeben. Vor dem Hintergrund, dass es sich um Wochenstubenquartie-
re handelt und die Kastennutzung durch diese Population unbekannt ist, ist ein deutlich langerer Vorlauf
als Zahn et al. 2021 als Mindestwert nennen, geboten. Wie wurde der erforderliche Bedarf/die Anzahl
von 30 Kasten ermittelt? Wie leitet sich die Dauer der Unterhaltung der Kdsten von 20 Jahren ab? Die
Wirksamkeit der MalRnahme muss so lange gewahrleistet sein, wie der Eingriff des Vorhabens andauert.

CEFO03: Ausbringen und Warten von Vogelnistkdsten. Wie wurde der erforderlich Bedarf/die Anzahl der
Kasten (40 Kasten) ermittelt? Wie leitet sich die Dauer der Unterhaltung der Kasten von 20 Jahren ab?
Die Wirksamkeit der MaRnahme muss so lange gewahrleistet sein, wie der Eingriff des Vorhabens an-
dauert.

CEF04: Hinsichtlich der Vergramung und Umsiedlung von Reptilien stellt sich die Frage, ob der Zeitpunkt
April/Mai nach Baubeginn tatsachlich sachgerecht ist. In die Lebensstatten der Zauneidechse und der
Schlingnatter darf erst eingegriffen werden, wenn keine Tiere mehr auf der Flache sind. Sandlinsen und
die weiteren Habitatstrukturen sind dauerhaft hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit zu kontrollieren und
bei Bedarf entsprechende PflegemaRnahmen durchzufiihren. So sind z.B. die Sandlinsen von dichter,
beschattender Vegetation freizuhalten.

Die MalBnahmenflache wird nicht nur randlich von Birken-Sukzession dominiert, wie im LBP und Arten-
schutzbericht angegeben. Der GroRteil der MaBnahmenflidche (3.400 m? von insgesamt 6.330 m? und
damit 54 %) wird derzeit von diesem Biotoptyp eingenommen.

Diese Flache ist als Waldverlust in der forstrechtlichen Bilanz zu bewerten und durch Aufforstung von
Wald an anderer Stelle zu kompensieren.

Um aus einem Goldrutenbestand ein Habitat flir Schlingnatter und Zauneidechse herzustellen bedarf es
nach unserer Bewertung eines groReren, mehrjdhrigen zeitlichen Vorlaufs, damit sich die entsprechen-
den Vegetationsstrukturen und auch Nahrungshabitate fiir Insekten etablieren kénnen. Der auf groRer
Flache angestrebte Zielbiotoptyp ,bliitenreiche magere Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte im
Ubergang zur Magerwiese mit Saumvegetation” sollte durch Sukzessionswald nicht zu stark beschattet
werden.

CEF06 Vergramen des GrolRen Feuerfalters aus dem Baufeld und Anpassen der Griinlandbewirtschaftung
auf Teilflachen im Albtal an dessen Habitatanspriche:
Wie wurde der MaBnahmenflachenbedarf von 2 ha Flache hergeleitet?
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CEF07 Vergramen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings aus dem Baufeld, Aufwerten und Anpas-
sen der Grinlandbewirtschaftung auf Teilflachen im Albtal

Gibt es auf der MaBnahmenflache entsprechende Ameisennester? Wie erfolgt die Férderung der Amei-
sen (,Um den absehbaren Verlust an Habitatfliche von Phengaris nausithous durch Uberbauung zu
kompensieren, wird das Mahdregime auf einer Flache von ca. 2,0 ha an die Bedirfnisse der Falter und
deren Wirtsameisen angepasst”)? Weshalb gedeihen auf der MaRnahmenfliche derzeit nur wenige
Stauden des GroBen Wiesenknopfes? Ist eine prinzipielle Eignung dort sowohl fiir den GroRen Wiesen-
knopf und insbesondere auch fiir die Wirtsameisen iberhaupt vorhanden? Wie wurde der MalRinahmen-
flachenbedarf ermittelt?

Vog 01 Gilde der ungefahrdeten Brutvogel der Geblische und Hecken und
Vog 02 Gilde der sonstigen ungefahrdeten Brutvogel mit Geholzbindung

Wir teilen die Bewertung nicht, dass fir die ungefdahrdeten Kleinvogelarten ohne spezielle Habitatan-
spriiche davon ausgegangen werden kann, dass sie beim Wegfall einzelner Brutplatze kleinrdumig aus-
weichen kdénnen. Sofern geeignete Brutplatze im nahen Umfeld vorhanden sind ist davon auszugehen,
dass diese bereits von den entsprechenden Arten besetzt sind. Sofern kein Nachweis gefiihrt wird, dass
unbesetzte geeignete Reviere fiir die jeweiligen Arten vorhanden sind, sind daher entsprechende vorge-
zogene HabitataufwertungsmaBnahmen erforderlich, um den von der BaumalRnahme betroffenen Indi-
viduen neue Brutplatze bereitzustellen.

Vog04 Griinspecht

Es wird nicht dargestellt, ob das Waldrefugium bereits Bestandteil eines Grinspecht-Reviers ist. Sofern
dies der Fall ware, lasst sich der Verlust einer Brutstatte des Griinspechts durch die MaRnahme CEFO1
nicht vollumfanglich ausgleichen, wie dies auf Seite 40 des Fachbeitrags Artenschutz postuliert wird.

Vog 05 Mittelspecht

Es fehlt eine Bewertung, inwieweit der Baubetrieb Mittelspechte im Umfeld der BaumalRnahme nach-
haltig stort und weitere Revierverluste bzw. Brutaufgaben bedingen kann.

Die MaRRnahmenflache CEFO1 ist fiir den Mittelspecht nicht ausreichend groR bemessen um den Verlust
eines Mittelspechtreviers auszugleichen. Erforderlich ist ein Flachenumfang von mindestens 5 -10 ha,
insbesondere wenn es sich um einen Buchenbestand handelt (Mittelspechte bendtigen primar grobbor-
kige Badume fiir die Nahrungssuche wahrend Buchen eine vorwiegend glatte Borke haben). Zudem feh-
len Aussagen inwiefern die MaBnahmenflache CEFO1 bereits durch den Mittespecht genutzt wird. Nur
sofern durch die MaBnahme ausreichende zusatzliche Revierflache fiir den Mittelspecht geschaffen
wird, ist sie als MaRnahmenflache geeignet. GemaR LANUV ist der Nutzungsverzicht / die Erhhung des
Erntealters im Regelfall zusammen mit der Totholzférderung durchzufiihren. Dieser MaBnahmenbe-
standteil ist bei der MalRnahme CEFO01 bisher nicht vorgesehen. Zur Anerkennung als CEF-MaBnahme ist
dariiber hinaus ein groRer zeitlicher Vorlauf von rund 10 Jahren erforderlich. Ansonsten ist die Uberfiih-
rung eines Altbestandes in ein Waldrefugium nur als FCS-MaRnahme im Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme geeignet (vel. LANUV
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103
160). Die MalRnahme CEF01 ist aus den aufgefiihrten Griinden nicht geeignet einen Revierverlust des
Mittelspechtes vorlaufend auszugleichen.

Sdu01: Angaben zum jeweiligen Rote Liste-Status der im Kopf der Tabelle aufgefiihrten Fledermausarten
waren wiinschenswert.
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Die Aussage zu 4.1 g ,Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind fiir die relevanten Arten nach derzeiti-
gem Kenntnisstand im Kontext der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht notwendig ...“ suggeriert, dass
die Datenlage ungeniigend und damit ungeeignet ist, den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand zu
bewerten. Misste hier nicht von worst case-Annahmen ausgegangen werden?

Es ist zu fordern, dass das nachtliche Ausleuchten der Baustelle wahrend der Fledermaus-
Aktivitatszeiten nicht nur im Bereich des geplanten Querungsbauwerks tber die Alb (km 0+000 — 0+250)
erfolgt sondern auch flir andere Bauwerke und andere Bauabschnitte. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
die genannten lichtempfindlichen Fledermausarten nur im Bereich des Querungsbauwerks wahrend der
Bauphase gestort werden kdnnen. Dies ist an anderer Stelle gleichfalls der Fall.

S3u02: Es fehlen Angaben, wie die Zahl von 20 aufzuhdngenden Fledermauskasten (CEF02) fir den
Quartierverlust (Wochenstubenquartier!) des Kleinen Abendseglers hergeleitet wurde. Dass diese MaR-
nahme sofort wirksam sei ist nicht zutreffend. Gleiches gilt fiir die MalRnahme CEFO1. Fiir beide MaR-
nahmen ist von einer erforderlichen mehrjahrigen Vorlaufzeit auszugehen. Die Wahrscheinlichkeit einer
Annahme von Fledermauskasten durch den Kleinen Abendsegler steigt mit der Zeitdauer der Exposition
der Kasten an. Inwiefern die Kasten durch den Kleinen Abendsegler tatsachlich als Wochenstubenquar-
tier genutzt werden ist durch ein populationsbezogenes Monitoring festzustellen. Dieses ist keinesfalls
verzichtbar. Ggf. sind MaBnahmen zur Nachsteuerung erforderlich. Diese miissen Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen sein. Eine Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der Kasten von 20 Jahren ist
nicht ausreichend. Die Funktionalitdt der MalRnahmen ist solange aufrechtzuerhalten solange die Aus-
wirkungen des Vorhabens andauern.

AmpO01 Springfrosch: Die Gefahr, dass Laichhabitate des Springfrosches im Hochwasserfall geflutet wer-
den und Tiere/Fortpflanzungsstadien verdriftet werden und letztlich zu Tode kommen, bewerten wir als
deutlich héher als der Positiveffekt, dass eine friihzeitige Austrocknung der Fortpflanzungsgewasser
durch Wasserzustrom im Hochwasserfall vermieden wird. Diesbeziiglich konnen wir der Bewertung im
Artenblatt nicht folgen (Fachbeitrag Artenschutz, Seite 74).

SMEOQ1: Zu 4.2 b: Die Ausfiihrungen moégen zutreffend sein, dass die Praimaginalstadien des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings, die RaupenfralRpflanzen und auch die Wirtsameisen an kurzzeitige
Uberflutungen angepasst sind. Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass diese (auch bei kurzer Eins-
taudauer) einem Wasserdruck von bis zu 13,3 m Wassersdule liberstehen. Der Sachverhalt der grofRen
Einstauh6he wird in der Auswirkungsanalyse nicht bewertet, er kann aber zu einer signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren und letztlich auch zu Lebensstattenverlus-
ten fir die Art. Dieser Aspekt der Projektauswirkungen ist ebenfalls zu bewerten. Ggf. sind weitere
Malnahmen erforderlich.

SMEOQ2: Zu 4.2 b: Die Ausfiihrungen mogen zutreffend sein, dass die Praimaginalstadien des Feuerfalters
und auch die als RaupenfraBpflanzen genutzten Ampfer an kurzzeitige Uberflutungen angepasst sind. Es
ist allerdings nicht davon auszugehen, dass diese (auch bei kurzer Einstaudauer) einem Wasserdruck von
bis zu 13,3 m Wassersaule iberstehen. Der Sachverhalt der groRen Einstauhéhe im Hochwasserfall wird
in der Auswirkungsanalyse nicht bewertet, er kann aber zu einer signifikanten Erhéhung des Verlet-
zungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren und letztlich auch zu Lebensstattenverlusten fiir die Art.
Die Bewertung, dass keine negativen Auswirkungen fir die Art zu beflirchten sind, teilen wir daher
nicht. Dieser Aspekt der Projektauswirkungen ist ebenfalls zu bewerten. Ggf. sind weitere MaBnahmen
erforderlich.
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Unterlage 5.6 Fischokologisches Gutachten fiir das geplante Hochwasserriickhaltebecken
»Spinnerei” (M1) und das Auslaufbauwerk Weiherwald (M4)

Eine Bewertung der Folgen fiir Fische wahrend des Betriebsfall der Hochwasserentlastungsanlage konn-
te nicht gefunden werden. Der Betriebsfall, so selten dieser auch kommen mag, kénnte teilweise kata-
strophale Folgen fiir Fische und weitere Lebewesen haben.

e Bei Einstau konnen Fische und weitere Lebewesen, die sich im Bereich des Durchlassbauwerks
befinden, durch die hohen FlieRgeschwindigkeiten mit 8-14 m/s stromab durch das Bauwerk ge-
zogen werden. Insbesondere bei Ablass liber die Fischbauchklappen ist durch die groRe Fallhohe
und hohe Geschwindigkeiten im Tosbecken mit Schadigungen zu rechnen.

e Die Aussagen bzgl. Wasserdruck im fischdkologischen Gutachten (S. 29) sind nicht nachvollzieh-
bar. Es wird ein Gutachten zitiert, bei dem eine maximale Einstauhthe von ca. 13 m einen Total-
verlust von sensiblen Embryonal- und Larvalstadien bedeuten wiirde. Die hier vorliegenden
Einstauhohen sind teilweise nur wenig geringer (7.1 — 12.3 m), werden allerdings pauschal als
nicht kritisch bewertet. Diese vereinfachte Bewertung ist als irrefiihrend anzusehen, da keinerlei
Abstufung vorgenommen wird.

Das fischdkologische Gutachten bedarf einer Uberarbeitung und Erginzung in den oben dargestellten
Punkten. Die Ergebnisse sind in den Variantenvergleich, die UVS sowie die Betrachtungen zu Arten-
schutz und NATURA 2000 zu integrieren.

Unterlage 6 Bodenschutzkonzept

Fir M1 werden ca. 8.000 m? an Lagerfliche benétig, fir M4 ca. 550 m2. Durch die Anordnung der
Oberbodenhaufwerke fiir A- und B-Horizont ergibt sich ein unterschiedlicher Flachenbedarf.

Die Lagerung der Materialien muss immer nach DIN 19731 erfolgen.

Weder im Bauabwicklungsplan, im Bodenschutzkonzept und auch im LBP wird dargelegt, wo die Lager-
flache fur Bodenhaufwerke lokalisiert sein werden. In jedem Fall diirfen sie mit keinen weiteren Eingrif-
fen in Natur- und Landschaft verbunden sein. Die Fortschreibung des Bodenschutzkonzeptes im Nach-
gang des Planfeststellungsverfahrens, mit den dort formulierten konkretisierten BodenschutzmaBnah-
men ist mit der zustdandigen Bodenschutzbehdrde sowie den zustdndigen Naturschutzbehoérden abzu-
stimmen. Uber die jeweiligen MaRnahmen ist Einvernehmen zu erzielen.

Anlage 8 Bericht Offentlichkeitsbeteiligung

Der Bericht zum Konsensverfahren vom 30. September 2019 gibt den Verlauf des Konsensverfahrens
nachvollziehbar wieder, zeigt konstruktive Diskussionen sowie Absichten zum weiteren Vorgehen und
beschreibt auch nicht aufgeloste Dissenspunkte. Erwogen werden kdnnte es, die Erklarung der Natur-
schutzverbdande zum Konsensverfahren vom 26.2.2019 als Anlage im Rahmen der Offenlage darzustel-
len.
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Fazit

Aus den in der vorliegenden Stellungnahme gemachten Ausfiihrungen wird deutlich, dass die vorgeleg-
ten Antragsunterlagen noch keine ausreichende Grundlage fir eine umfassende Problembewaltigung im
Planfeststellungsverfahren darstellen kénnen. Die Uberarbeitungen und Erganzungen sollten erneut den
befassten Tragern 6ffentlicher Belange und sonstigen befassten Stellen vorgelegt werden, um im Rah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung bereits eine gute Anndherung an Vollstindigkeit und Qualitit der
vorgelegten Unterlagen zu erreichen.

Fur BUND, LNV und NABU

Hartmut Weinrebe
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