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Gemeinsame Stellungnahme zum Regionalplanentwurf 3.0 Hochrhein-Bodensee

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Dr. Wilske,

besten Dank fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf Regionalplan 3.0 Hoch-
rhein-Bodensee. Gerne beteiligen wir uns im Rahmen der Anhérung der TOB.

Bei der vorliegenden Stellungnahme handelt es sich um eine gemeinsame Stellungnahme
der LNV-Arbeitskreise Konstanz, Waldshut und L6rrach, sowie des BUND Regionalver-
bands Hochrhein, des BUND Regionalverbands Bodensee-Oberschwaben, des NABU Be-
zirksverbands Donau-Bodensee und des NABU Bezirksverbands Studbaden. Die Stellung-
nahme des BUND und NABU erfolgt im Namen des BUND Landesverbands Baden-Wrt-
temberg e.V. und des Naturschutzbund Deutschland Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V.. Die LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich im Namen aller nach § 3 Umweltrechts-
behelfsgesetz (UmwRG): AG “Die NaturFreunde” Baden-Wirttemberg (NF), AG Fleder-
mausschutz Baden-Wirttemberg e.V. (AGF), Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutsch-
land (BUND), Deutscher Alpenverein (DAV), Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg
(LFV), Landesjagdverband Baden-Wiurttemberg (LJV), Naturschutzbund Deutschland
(NABU), Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW), Schwabischer Albverein (SAV) und
Schwarzwaldverein (SWV).

I. Zusammenfassung

l.i. Unzureichende Planungsgrundlage

Der vorliegende Regionalplanentwurf erflillt unseres Erachtens nicht die Kriterien, die er
als Planungsgrundlage fir die Ausweisung von FNPs, besonders im landlichen Raum, be-
notigt. Er tGbernimmt die Ziele der Landesregierung (z.B. Flachenverbrauch und Verkehr)
und bestehende Gesetze (z.B. Biodiversitatsstarkungsgesetz) nur unzureichend oder gar
nicht (Hochwasserschutz, Trinkwasserschutz, Quellschutz). Vor dem Regionalplan 3.0
hatte der Landschaftsrahmenplan von 2007 gesamthaft Gberarbeitet werden missen,
denn dieser ist die essenzielle Grundlage fiir die Uberarbeitung des Regionalplans.



Folgende Punkte und gesetzliche Grundlagen hatten verbindlich im Regionalplan als Pla-
nungsgrundlage fur die FNPs festgeschrieben werden sollen:

1. Flachenziel der Landesregierung (2,5 bis 3 ha taglich bis 2035, danach netto Null)

2. Biodiversitatsstarkungsgesetz:

-Schaffung von Refugialflachen auf 10 Prozent der landwirtschaftlichen Flachen
-Schutz landwirtschaftlicher Flachen (Vorrangig zu schitzende landwirtschaftliche
Bdden nach der Bodenstrategie der Europaischen Union vom November 2021 als
Teil des européischen Green Deal)

-Erhalt von Streuobstbestanden

-Aufbau eines landesweiten Biotopverbunds auf 15 Prozent der Landesflache bis
2030

3. Hochwasserschutz (keine Siedlungsentwicklungsflachen in iberschwemmungsge-
fahrdeten Bereichen ab HQ100)

4. Trinkwasser- und Quellschutz (keine Siedlungsentwicklung in Wasserschutzgebie-
ten)

5. Verbindliche Ubernahme von NSG, FFH- Flachen als Vorrangflachen fiir Natur —
und Landschaftspflege und LSG-Flachen im Regionalplan als regionale Grinziige
oder Griinzésuren

6. Schutz der Wildtierkorridore (durch Festlegung Regionaler Griinzige)

7. Landeswaldgesetz: Ubernahme der Waldschutzgebiete (durch Festlegung Regio-
naler Grunzige)

8. Verkehrsziel der Landesregierung: ein Funftel weniger Kfz-Verkehr in Stadt und
Land (Reduktion im Straf3enbau)

9. Schutz hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen (Vorrangflur | und II)

Zudem ist das Schutzgut Klima im Hinblick auf das Thema ,Klimawandel/ Gro3klima“ de-
taillierter darzustellen und die klimatischen Auswirkungen, die durch Rechtskraft der Pla-
nung entstinden (,Worst-Case-Szenario®) sind zu bilanzieren.

Wir fordern eine komplette Uberarbeitung des Regionalplans unter Beriicksichti-
gung der 0.g. Ziele der Landesregierung und bestehender Gesetze und Schutzkate-
gorien. Besonders wichtig ist die Umsetzung des Biotopverbunds und der Schutz
der verbleibenden Kernflachen desselben durch Regionale Griinziige und Grinza-
suren im Regionalplan, da der angestrebte landesweite Biotopverbund bislang
keine andere verbindliche Rechtswirksamkeit hat.

lii. Flachenverbrauch

Um nachhaltig zu leben, missen wir unsere Verbrauche mindestens halbieren — das gilt
sowohl fir den Flachenverbrauch, Energieverbrauch und den Verbrauch an Rohstoffen.
Diese Grundlagen sind im BauGB festgeschrieben und im Regionalplan verbindlich umzu-
setzen. Derzeit verbraucht Deutschland drei Erden — wir haben aber nur eine! Fir den neu
zu erstellenden Regionalplan bedeutet dies eine deutliche Verringerung der geplanten
Bauflachen, der Gewerbeflachen, der Abbauflachen von Rohstoffen. Ziel der Landesregie-
rung ist ein Flachenverbrauch von ca. 2,5 ha pro Tag in ganz BW und ab 2035 die ,Netto
Null“. Diese Vorgaben werden im vorliegenden Entwurf nicht nur nicht umgesetzt, sondern
im Durchschnitt um den Faktor 2,8, in einzelnen Regionen wie dem Landkreis Konstanz
sogar um mehr als das Dreifache ubertroffen. Die Vorgaben der Landesregierung mus-
sen sich auch in den Vorgaben der Regionalplanung widerspiegeln und dirfen nicht
auf die Ebene der Flachennutzungsplane verschoben werden. Die im Regionalplan

2



definierten Mindestdichten erreichen das Ziel, einer Reduktion des Flachenverbrauchs,
nicht. Wir fordern daher Mindestdichten von 100 EW/ha auch im landlichen Raum, von
mindestens 200 EW/ha in urbanen Gebieten und von mindesten 150 EW/ha in den Sied-
lungsraumen. Anders sind die Vorgaben der Landesregierung zum Flachenverbrauch (2,5
ha/Tag) nicht zu erreichen. Auch die moglichen Gewerbeflachen missen um 2/3 sinken,
damit die Flachenziele der Landes- und Bundesregierung eingehalten werden.

l.ili. Regionale Grunstruktur

Der Ansatz, regionale Entwicklung flachenmafig nur Gber Ausschlussgebiete in der Frei-
raumplanung zu definieren, verschiebt die Verantwortung fur den Flachenverbrauch und
die Steuerung von Raumfunktionen auf die Flachennutzungspléne und die kommunale
Bauleitplanung. Den im Raumordnungsgesetz geforderten Zielen der Freiraumplanung
auch im landlichen Raum wird so nur unzureichend Rechnung getragen. Die Biotopver-
bundplanung sowie Wildtierkorridore wurden nur unzureichend im Regionalplan gesichert.
VRG fur den vorbeugenden Hochwasserschutz sowie fur die Sicherung von Wasservor
wurden nur unzureichend im Regionalplanentwurf festgelegt.

l.iv. Mobilitat und Infrastruktur

GroRRen Nachholbedarf hat die Region bei der Infrastruktur fir Bahn (Elektrifizierung, teil-
weiser zweigleisiger Ausbau von Schienenstrecken und Reaktivierung von Strecken, wei-
tere Haltepunkte), OPNV und sicheren Radwegen. Hier muss erheblich investiert werden,
um den Verkehrskollaps zu vermeiden und einen regionalen Klimaschutzbeitrag zu leisten.
Bei Bahn und Bus sind Halbstunden-Takt-Verbindungen auf den Hauptstrecken und eine
Anbindung aller Siedlungen auch im landlichen Raum im Stundentakt anzustreben. Auch
dies stellt ein Ziel der Landesregierung dar, das im vorliegenden Entwurf nur unzureichend
bertucksichtigt wurde.

l.v. Energie und Klimaschutz

Die Naturschutzverbande sehen die Notwendigkeit, die Windkraft auch in den sudlichen
Bundeslandern ziigig auszubauen.

Bei der Windkraft ist das Potential der Region Hochrhein-Bodensee im Vergleich zu ande-
ren Regionen relativ gering, aber das, was madglich ist, muss auch hier umgesetzt werden.
BUND, NABU und LNV bedauern, dass der Teilregionalplan Energie in einem separaten
Verfahren erarbeitet werden soll.

Im Gegensatz zu den Themen Wohnen, Gewerbe, Infrastruktur sehen wir gerade beim
Thema Energie die Dringlichkeit beim notwendigen Zubau erneuerbarer Energien. Dazu
wunschen wir uns bei der Gesamtbetrachtung der Flachenumwidmung eine Einbeziehung
der potentiellen Flache fur Freiland-PV und WEASs.

Der Regionalplanentwurf enthélt die fiir eine klimafreundliche Entwicklung nétigen Anfor-
derungen nicht. Wir méchten die Bedeutung der Freiraume als Kohlenstoffsenken hervor-
heben und fordern intensivere Ausweisungen regionaler Griinzige.



1. Vorbemerkung zum Flachen — und Ressourcenverbrauch

Kennzeichen einer nachhaltigen Entwicklung sind eine deutliche Reduzierung des Fla-
chen- und Ressourcenverbrauchs, damit wir nicht weiterhin auf Kosten von Natur und Um-
welt und der Lebensgrundlage kommenden Generationen wirtschaften.

Der Verbrauch muss von der wirtschaftlichen Entwicklung entkoppelt und bis zum
Jahr 2030 auf 1/3 reduziert werden. Das gilt sowohl fur den Flachenverbrauch als
auch fur den Verbrauch an Energie und Ressourcen!

Bis zum Jahr 2030 will die Bundesregierung den Flachenverbrauch (Anmerkung: von der-
zeit 60 bis 70 Hektar) auf unter 30 Hektar pro Tag verringern. Dies wurde vom Bundeska-
binett im Januar 2017 in der "Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016" fest-
gelegt. Im Klimaschutzplan vom November 2016, der die Leitplanken fir ein grundséatzli-
ches Umsteuern in Wirtschaft und Gesellschaft auf dem Weg zu einem treibhausgasneut-
ralen Deutschland beschreibt, strebt die Bundesregierung bis 2050 sogar das Flachenver-
brauchsziel Netto-Null (Flachenkreislaufwirtschaft) an, womit sie eine Zielsetzung der Eu-
ropaischen Kommission aufgegriffen hat.

Ziel der Landesregierung Baden-Wurttemberg ist die Zuriickfuhrung des Flachenver-
brauchs auf Netto-Null bis 2035. Ab dem Jahr 2020 werden maximal 2,5 bis 3 Hektar pro
Tag angestrebt. Damit wolle das Land entsprechend seinem Flachenanteil am Bundesge-
biet seinen Beitrag fur das Ziel des Bundes von 30 Hektar pro Tag im Jahr 2020 leisten.

Dieses Ziel haben der Bund und alle Lander bereits im November 2013 bekratftigt (Quelle).
Die Beschlusse der Landesregierung zum Flachenverbrauch missen Grundlage fur die
Regionalplanung sein und auch in den Karten zum Regionalplan sichtbar werden. Derzeit
streben die Verbande mithilfe des Volksantrags ,Landle leben lassen® eine gesetzliche
Verankerung von verbindlichen Obergrenzen fur den Flachenverbrauch an. Wir fordern
daher, dass diese Ziele auch im vorliegenden Regionalplan umgesetzt werden.

1.1 Bewertung des Regionalplans in Hinblick auf den Flachen- und Ressourcenver-
brauch

Der Entwurf des Regionalplanes Hochrhein-Bodensee reagiert auf die unter Kapitel 1. for-
mulierten Zukunftsfragen und Herausforderungen nicht ausreichend!

Die bisherige Entwicklung beim Flachenverbrauch wird im vorliegenden Regionalplanent-
wurf linear fortgeschrieben (sowohl bei der angestrebten Wohnbauentwicklung als auch im
Gewerbe). Auch beim Ressourcenverbrauch wird von einer linearen Entwicklung ausge-
gangen, z.B. bei den Sicherungsgebieten fir den Kiesabbau im bereits gultigen Teilregio-
nalplan.

Minimierung des Flachenverbrauchs ist nur méglich, indem flachensparender gebaut wird
durch verdichtete Bauweisen mit Mindestdichten von deutlich mehr als 100 Einwoh-
nern/Hektar auch im landlichen Raum. Nur so kann bezahlbarer Wohnraum in ausreichen-
dem Umfang entwickelt werden. Flachenanspriche dirfen nicht nur mit neuer Flachenver-
siegelung befriedigt werden. Weitere Flachen mussen durch Innenentwicklung (z.B. Tief-


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975292/730844/81d656dbe61813ec647c5e3f86e252ec/deutsche-nachhaltigkeitsstrategie-neuauflage-2016-download-bpa-data.pdf?download=1
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/klimaschutzplan-2050.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/land-bei-senkung-von-flaechenverbrauch-auf-gutem-weg/
https://www.laendle-leben-lassen.de/

garagen unter und Parkdecks auf Platzen), Doppelnutzungen (Tiefgaragen unter Gebau-
den, Solarmodulen tber Parkplatzen, Wohnungen auf Supermarkten, Parken auf Hallen-
dachern), die Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude und die Aufstockung bestehender
Gebéaude (z.B. durch Dachausbauten, Biros auf Industriehallen) gewonnen werden. Auch
die Reduzierung neuer Gewerbeflachen muss angestrebt werden: Mindestens 2-stéckige
Bauweise, Parkplatze nur noch in TG und Parkhausern, Verbot von Wohnmobilabstellpl&t-
zen, kein Einzelhandel auf der griinen Wiese u.v.m. Hier ist die kommunale Planung gefor-
dert!

Die Regionalplanung soll aber v.a. durch die Formulierung von Zielen (Z) die entsprechen-
den Weichen dafur stellen und den Raum fiir weitere bauliche Entwicklungen so begren-
zen, dass Kommunen automatisch effizienter mit inren Flachen wirtschaften.

2. Flachenverbrauch

2.1 Grundsatze und Entwicklungsziele fur die Region

Bezugnehmend auf Kapitel 2.4.1 (Seite 44f.) des Regionalplanentwurfs bringen wir fol-
gende Stellungnahme hervor:

Den im Regionalplan beschriebenen Grundsatzen und Zielen stimmen wir zu. Jedoch kon-
nen die als Soll-Vorschrift formulierten Grundsatze (G) unter 2.4.1. auf der kommunalen
Ebene durchaus weggewogen werden. Eine Uberfiihrung einiger Grundsétze in regional-
planerische Ziele (Z) ist erforderlich - so z.B. Plansatz 2.4.4 (5) G Flachenausnutzung.

Die Formulierungen mussen aul3erdem insgesamt verbindlicher und konkreter werden.
Zudem sind die getroffenen MalRnahmen nicht geeignet, die Flachensparziele auch umzu-
setzen. Der Regionalplan legt zwar keine Siedlungs- und Gewerbeflachen konkret fest, de-
finiert aber Entwicklungsspielraume je nach Kategorie der Orte, ohne sicherzustellen, dass
in der folgenden Flachennutzungsplanung die Flachensparziele der Landesregierung (2,5
ha/Tag und ab 2035 Netto null) umgesetzt werden. Damit verschiebt man die Verantwor-
tung auf die Kommunen, deren Interesse bisher eher darin lag, die gegebenen Spielrdume
maximal auszunutzen und sogar zu Uberschreiten (siehe BPlane nach §13b aul3erhalb
des FNP).

2.2 Wohnbau

Den Unterlagen beigefugt ist das Gutachten des ehemaligen Schopfheimer Blrgermeis-
ters Klaus Fleck aus dem Jahr 2017. Auch wenn auf Basis dieses Gutachtens keine direk-
ten Festlegungen im Regionalplan erfolgen, sei doch an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass das Gutachten veraltet und nicht mehr anwendbar ist. Die Prognose des Wohnfla-
chenbedarfs basiert dort einzig und allein auf zwei Kriterien der Nachfrage (Einwohnerzu-
wachs und innerer Bedarf durch abnehmende Belegungsdichte). Das sich im Laufe der
Jahre ebenfalls andernde Angebot bleibt dagegen véllig unbericksichtigt. Ein solches Gut-
achten muss zwangslaufig falsche Bedarfsprognosen liefern. Innerhalb des Planungshori-
zontes des Regionalplans werden unzahlige Immobilien frei, weil ihre Bewohner verster-
ben und die Kinder dieser Personen langst Uber eigenen Wohnraum verfiigen und die
Hauser und Eigentumswohnungen ihrer Eltern nicht benétigen.
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Hinzu kommt, dass aus der stets als abnehmend angenommenen Belegungsdichte falsch-
licherweise selbst fur sinkende Einwohnerzahlen zuséatzlicher Wohnraumbedarf errechnet
wird. Die abnehmende Belegungsdichte ist aber kein Naturgesetz. Sie wird nicht nur durch
die ,Versingelung® unserer Gesellschaft und zunehmende Komfortanspruiche verursacht,
sondern wesentlich auch durch die Tatsache, dass viele alte Leute nach dem Auszug der
Kinder in nunmehr viel zu groRen Hausern leben (Remanenzeffekt). Die Belegungsdichte
wird daher in absehbarer Zeit stagnieren oder wieder zunehmen.

Legt man die Zahlen des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg (Tab. 1) und die
Plausibilitatsprifung des Wirtschaftsministeriums zugrunde, so kommt man auf nachfol-
gende Einwohner-Kennzahlen in den drei Landkreisen (Tab. 2).

Tabelle 1: Bevolkerungsentwicklung bis 2040
Quelle: https://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/Vorausrechnung/Kreisdaten.jsp

Voraussichtliche Bevolkerungsentwicklung in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wiirttembergs 2020 bis 2040

Stadtkreis (SKR) = 2) Veranderung der
Landkreis (LKR) Bevolkerung™ am 31. Dezember... Bevélkerung‘)
Region 3) 3) S )
Regierungsbezirk 2020 2030 2040 2020-2030 2030-2040 2020-2040
Land Anzahl %
Konstanz (LKR) 286.876 289.900 293.700 +1,0 +1,3 +2,4
Lorrach (LKR) 228.842 231.800 234.700 +1.3 +1,3 +2,6
Waldshut (LKR) 171.237 173.500 175.700 +13 +1.3 +2,6
Region Hochrhein- 686.955 695.100 704.100 +1,2 +1,3 +2,5
Bodensee

Tabelle 2: Einwohnerzuwachse bis 2040 nach Plausibilitatsprifung
Quelle: Eigene Darstellung

2020 2030 2040 Delta EW2 EW1 Summe EW

Konstanz \ 286.876  289.900 293.700 6.824 17.212,56 24.037
Lorrach \ 228.842 231.800 234.700 5.858 13.730,52 19.589
Waldshut \ 171.237 173.500 175.700 4.463 10.274,22 14.737

Je nachdem wie dicht die Bebauung ausféllt, resultierend die Einwohnerzuwachse in Fla-
chenbedarfe zwischen 1.167 ha bei 50 EW/ha bis 584 ha bei 100 EW/ha (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Flachenverbrauch bezogen auf verschiedene Siedlungsdichten
Quelle: Eigene Darstellung

EW/ha 50EW/ha 55EW/ha 60EW/ha 65EW/ha 70EW/ha 75EW/ha 80EW/ha 90EW/ha 100 EW/ha

Konstanz 481 437 401 370 343 320 300 267 240
Lérrach 392 356 326 301 280 261 245 218 196
Waldshut 295 268 246 227 211 196 184 164 147
Summe 1167 1061 973 898 834 778 730 648 584

Fur den Landkreis Konstanz ist in Tabelle 4 exemplarisch dargestellt und berechnet, wie
grof3 der durchschnittliche Flachenverbrauch im Landkreis ist.


https://www.statistik-bw.de/BevoelkGebiet/Vorausrechnung/Kreisdaten.jsp

Tabelle 4: Durchschnittliche Anzahl EW/ha im Landkreis Konstanz geplant

Quelle: Eigene Darstellung

Gemeinde Weitere Gem: Eigenentwick Siedlungsentwicklung EW/ha

Aach 1 Land Rand 50
Allensbach 1 Verdichtung 55
Bodman-Ludwigshafen Land Rand 50
Biisingen am Hochrhein Land Rand 50
Eigeltingen 1 Land Rand 50
Engen 1 Land Rand 70
Gaienhofen Land Rand 60
Gailingen am Hochrhein Land Rand 50
Gottmadingen 1 Land Rand 70
Hilzingen Land Rand 50
Hohenfels Land Rand 50
Konstanz 1 Verdichtung 100
Moos Land Rand 50
Miihlhausen-Ehingen 1 Land Rand 50
Miihlingen 1 Land Rand 50
Ohningen Land Rand 50
Orsingen-Nenzingen 1 Land Rand 50
Radolfzell am Bodensee 1 Verdichtung a0
Reichenau 1 Land Rand 50
Rielasingen-Worblingen 1 Verdichtung 75
Singen am Hohentwiel 1 Verdichtung a0
Steildlingen 1 Land Rand 50
Stockach 1 Land Rand 80
Tengen Land Rand 60
Volkertshausen Land Rand 50
Summe 11 10 25 1500
Durchschnitt 60

Geplant ist also, bei einer durchschnittlichen EW Zahl von 60 pro Hektar ca. 973 ha Flache
bis 2040 fir Wohnbau auszuweisen. Leider wurden die genauen FlachenkenngroRen im
vorliegenden Entwurf nicht ermittelt, sodass wir die Zahlen aus denen des Statistischen

Landesamts extrapolieren mussten.

2.3 Gewerbe und Industrie

Im vorliegenden Regionalplanentwurf werden fur den Gewerbeflachenbedarf Giber einen
Zeitraum von 15 Jahren fir Ober- und Mittelzentren mehr als 20 ha, bei sonstigen Schwer-
punkten bis 15 ha festgelegt (vgl. Regionalplanentwurf, Kapitel 2.4.4, S. 55f.). Damit erge-
ben sich folgende zuséatzliche Flachenverbrauche fur Gewerbeflachen (Tab. 5). Geplant
ist, mehr als 500 ha Flache fur moégliche Gewerbeflachen auszuweisen.



Tabelle 5: Gewerbeflachen geplant
Quelle: Eigene Darstellung

Schwerpunkt Gewerbe Anzahl ha

KN Ober und Mittelzentren 20 ha 4 80
KN sonstige Schwerpunkte 15 ha 7 105
WT Mittel und Oberzentren 20 ha 2 40
WT sonstige Schwerpunkte 15 ha 10 150
LO Mittel- und Oberzentren 20 ha 4 80
LO sonstige Schwerpunkte 15 ha 3 45
Summe 500

2.4 Flachenverbrauch insgesamt

Bedingt durch den starken Flachenverbrauch der vergangenen Jahre sind Flachenspar-
maf3nahmen im Regionalplan zusammenzufassen, dazu gehdéren Mehrfamilienhauser, In-
nenraumverdichtung der Gemeinden und Erhéhung der Einwohnerkennzahlen der Bauge-
biete. Neben dem Bedarfsnachweis sollten die Gemeinden aufgefordert werden entspre-
chende geplante Mal3nahmen aufzuzeigen, wenn neue Bau-Flachen in die Planung aufge-
nommen werden. In Zeiten des aktuellen Generationenwechsels sind die Gemeinden auf-
gefordert durch Aufkauf von Flachen im Innenbereich neuen Wohnraum zu schaffen und
anbieten zu kénnen. Der neue Regionalplan soll als Zielsetzung den Nettoneuversiege-
lungswert praktisch auf Null bringen, um den Landverbrauch als wichtige Kenngro3e aus-
weisen zu missen ohne die Gemeindeentwicklung in sich zu behindern. Das gilt auch
beim StraRenbau. Ausbau vor Neubau. Tunnel vor offener Bauweise. Dezentrale Energie-
gewinnung vor Ort vor Einkauf und Energie-Transportinfrastruktur.

Grundlage jeder Entwicklung sollten die Vorgaben der Landesregierung und ihrem Fla-
chensparziel (2,5 ha/Tag und Netto null ab 2035) sein. Ubertragen auf den Regionalplan
3.0 ergeben sich somit Entwicklungsspielrdume von insgesamt 844 ha in einem Zeitraum
fur die nachsten 15 Jahre Geltungsdauer des Regionalplans (Tab. 6). Darin enthalten sind
Flachenverbrauche von Gewerbe, Siedlung, Verkehr und Rohstoffabbau. Das 2%-Ent-
wicklungsziel fir erneuerbare Energien bleiben dabei - und so auch in unserer Stellung-
nahme - vorerst ausgeklammert.

Tabelle 6: Flachensparziele der Landesregierung
Quelle: Eigene Darstellung

Flachenziele der Landesregierung

RP
Hochrhein-
BW KN WT LO Bodensee
km2 35751 818 1131 807 2756
Ziel ha/d 2,5 0,0572012 0,0790887 0,05643199
2,5,ha/d in 12 Jahren, ab
2035 netto Mull 13687,5 251 346 247 344



Vergleicht man diese vorgegebenen Entwicklungsspielrdume mit der im Regionalplan tat-
sachlich geplanten Entwicklung und Flachenverbrauche so wird klar, dass die Vorgaben
um den Faktor 2,8, im Landkreis Konstanz sogar um das 3,7-fache tberschritten werden
(vgl. Tab 7). Dabei sind die Flachenverbrauche, die vom Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien ausgehen (2%-Ziel) noch nicht bertcksichtigt! Wirde man diesen geplanten und not-
wendigen Flachenverbrauch von 5.512 ha hinzurechnen, durfte tberhaupt nichts mehr ge-
baut werden.

Tabelle 7: Geplanter Flachenverbrauch bis 2040
Quelle: Eigene Darstellung

Geplanter Flachenverbrauch bis 2040

RP Siedlung bei

durchschnittlich 60 EW/ha 401 246 326 973
RP Gewerbe 185 190 125 500
Kiesabbau

Sicherungsgebiete laut TRP 184 o8 44 326
Verkehrsflaichenzunahme

extrapoliertin 12 Jahren 156 215 154 525
Summe 925 749 649 2323
Uberschreitung in ha -675 -403 -402 -1479
Uberschreitung in % 369 216 263 283
2% EE 1636 2262 1614 5512
Kiesabbau Abbaugebiete 117 118 42 277

Die Entwicklungsmdglichkeiten und der mdgliche Flachenverbrauch fur Wohnbau und Ge-
werbe fur die verschiedenen Siedlungstypen sind insgesamt um den Faktor 2,83 zu redu-
zieren. Auch neue Versiegelungen/Flachenverbrauch fur Verkehrsinfrastruktur wie Umge-
hungsstralen und Autobahnneu- und Ausbau sollten sehr kritisch hinterfragt werden. Eine
Fortschreibung der bisher in den letzten Jahren durch Verkehrsinfrastruktur versiegelten
Flache darf nicht erfolgen.

Die im Regionalplan zugrunde gelegten Dichtewerte im Wohnbau sind nicht zukunftsfahig.
Sie entsprechen nicht dem Grundsatz einer ressourcenschonenden Raumentwicklung und
einer Minimierung des Flachenverbrauchs. Selbst fir die am dichtesten bebauten Gebiete
in der Region (,Verdichtungsraum®) wird nur eine Bruttowohndichte von 100 EW/ha zu-
grunde gelegt. Wir fordern eine generelle Bruttowohndichtedichte von 100 EW/ha auch im
landlichen Raum, in Oberzentren mindestens 200 EW/ha. Dichten von 50 EW/ha in kleine-
ren Gemeinden sind im Hinblick auf die Flachenverbrauchsziele, die Klimaanpassung und
Erhalt der Biodiversitat ganzlich unangemessen. Beispiele aus Vorarlberg zeigen, dass
diese Dichten nicht die landliche Siedlungsstruktur und den Erhalt des Ortsbilds konterka-
rieren. Dichten von 150 EW/ ha (sogar bis zu 190) sind mit Mehrfamilienbauten gut um-
setzbar im landlichen Raum.



Dass diese Mindestdichten im Einzelfall sogar unterschritten werden durfen, fuhrt die eige-
nen Ziele des Regionalplans ad absurdum. Der tberbordende Flachenverbrauch auf Kos-
ten von Natur und Landwirtschaft durch den Bau von EFH findet gerade durch den sorglo-
sen Umgang mit Flachen in kleineren landlichen Gemeinden statt. Dem muss durch hohe

Mindestdichten fir das gesamte Verbandsgebiet entgegengewirkt werden.

Tabelle 8: Vergleich Brutto- und Nettowohndichten verschiedener Bautypen
Quelle: https://www.bauberufe.eu/images/doks/Strukturplanung.pdf

Bruttowohndichte Nettowohndichte
in EW/ha (inkl. Gemeinbedarfsfla-
chen fur das Quartier)
in EW/ha
Bei ausschlie3lich freistehenden 40-60 50-75
Einfamilienhdusern
Bei verdichteter Flachbebauung 100-180 150-250
Bei Mischbebauung 150-200 220-280
Bei ausschliel3lich mehr- 200-250 280-400
geschossiger Bebauung

Durch erhéhte Bruttowohndichten lassen sich auch die ErschlieBungskosten je Wohnein-

heit in der Region deutlich reduzieren, womit alle Kommunen auf Dauer Kosten einsparen.
Zum Vergleich: Bei einem EFH betragen die ErschlieBungskosten je WE 24.000 Euro, bei
Reihenh&usern 12.000 Euro und bei Mehrfamilien-wWohnanlagen 7.000 Euro (Quelle: Dall-
hammer 2016, S.23).

Die Flachenvorgaben fur Gemeinden mit Eigenentwicklung und fur ,Weitere“ Gemeinden
sind mit Einwohnerdichten von 50 EW/ha zu niedrig. Grundsatzlich sollte ein Bevolke-
rungswachstum kleinerer Gemeinden nur auf die Innenentwicklung beschrankt bleiben, da
sonst der beriichtigte Donut-Effekt eintritt.

Sehr gut lassen sich die wenig restriktiven Flachenvorgaben z.B. daran erkennen, dass
die Anzahl der Gemeinden, die auf Eigenentwicklung beschrénkt sind, von 32 auf 16 hal-
biert wurden.

Bei jeder geplanten Bauentwicklung muss der vorweggenommene Zuwachs an Einwoh-
nern durch die vielen, inzwischen vom Bundesverwaltungsgericht als rechtswidrig einge-
stuften Baugebiete, die nach 813b BauGB in den vergangenen Jahren zusatzlich zum be-
stehenden Regional- und Flachennutzungsplan auf den Weg gebracht wurden, vom postu-
lierten Bedarf des Statistischen Landesamtes abgezogen werden. Dies gilt sowohl fur Ge-
meinden zur Eigenbedarfsentwicklung als auch fir Gemeinden im Siedlungsbereich und
,Weitere“ Gemeinden. Gerade Gemeinden im landlichen Raum mit einer rasanten Bevol-
kerungsentwicklung, die nicht mehr als Gemeinden zur Eigenentwicklung eingestuft wer-
den sollen, wie in der Tabelle auf Seite 49 des Anhérungsentwurfs dargestellt, haben dies
den unmalig vielen, rechtswidrig erstellten EFH-Baugebieten nach §13b BauGB und der
vorweggenommenen Entwicklung und Flachenverbrauch zu verdanken. Dass diesen Ge-
meinden, quasi als Belohnung, noch mehr Entwicklungsmaéglichkeiten eingerdumt werden
sollen, ist doppelt schadlich fir den Natur- und Flachenverbrauch. Gerade diese Gemein-
den sollten auf den Eigenbedarf und Innenentwicklung beschrankt bleiben.
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3. Freiraumplanung

Bezugnehmend auf Kapitel 3 Regionale Freiraumstruktur des Regionalplanentwurfs (Seite
77f.) bringen wir nachfolgende Stellungnahme hervor.

Abbildung 1: Ausschnitt aus RP Karten

Unzureichende Umsetzung der Grundsétze der Raumordnung und Landesentwicklungs-
planung:

Nach 8§ 1 Abs. 1 S. 1 ROG missen Raumordnungsplane Raume ordnen, sichern und ent-
wickeln. Dabei missen Konflikte zwischen konkurrierenden Raumnutzungsansprichen
fachlich und politisch geldst werden. Bestimmte Raumfunktionen missen langfristig ge-
genuber anderen Belangen und Anspriichen gesichert werden. Bei der Auseinanderset-
zung mit dem Planungsentwurf fallt auf, dass z.B. fur den landlichen Raum im Kreis Kon-
stanz (nordlich und westlich) rund um Tengen und Stockach, sowie den Verdichtungsraum
um Engen nur wenige regionalplanerische Festlegungen erfolgt sind (grof3tenteils ,Weil3-
flachen®, vereinzelt VRG fur Naturschutz und Landschaftspflege, vgl. Abb. 1).

Jedoch ist nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG vorgegeben, dass die Aufgaben der Raumordnung
gleichermal3en in Ballungsrdumen wie in landlichen Raumen bzw. auch in strukturschwa-
chen und -starken Regionen zu erfullen sind. Ein Ausbleiben der Steuerung/ Ordnung, Si-
cherung und Entwicklung scheint daher nicht angemessen im Sinne des Raumordnungs-
gesetzes. Zumal nach 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG der Freiraum durch Freiraumplanungen zu
schitzen ist und ein wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen ist.

Die Ausweisung von regionalen Grunzugen zur Freiraumsicherung in relevanten Gebieten
musste demzufolge fur den gesamten Planungsraum erfolgen, auch fur den landlichen
Raum. Denn eine Zerschneidung der freien Landschatft ist zu vermeiden und eine Fla-
cheninanspruchnahme im Freiraum ist zu begrenzen (ebd.). Diese Vorgabe kann nicht an
den Landkreisrdndern missachtet werden, sondern gilt fir den landlichen Raum gleicher-
malden.

Im LEP 2002, 5.1.2 Z steht: FreirAume zeichnen sich mithin dadurch aus, dass sie nicht
durch Siedlungen und Verkehrsbauten belegt sind. Sie haben 6kologische Funktionen (Ar-
ten- und Biotopschutz sowie Biotopvernetzung, Schutz der Boden und des Grundwassers
sowie klimatische Funktionen), 6konomische Funktionen (Produktion von Nahrungsmitteln,
Bereitstellung von Trinkwasser, Rohstoffabbau, Energiegewinnung, Holzproduktion) und
soziale Funktionen (Hochwasserschutz, Bewahrung regionstypischer Kulturlandschaften,
Naturerleben, Tourismus und Erholung). Diese Funktionen und Nutzungsansprtiche sind
fur die Gesellschaft gleichermalRen bedeutsam, weswegen die Freiraumnutzungen
gezielt geplant und aufeinander abgestimmt werden mussen.
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Dies bestarkt die Forderung, dass inshesondere die Steuerung der Freiraumnutzung nicht
fur bestimmte Teilraume ausbleiben kann.

Im Plansatz 3.1.1 des Regionalplanentwurfs (S. 78ff.) wird erlautert, dass die Regionalen
Grinzuge dort festgelegt werden, wo eine hohe Dynamik und vielfaltige Anspriche an die
Raumnutzung bestehen, insbesondere in verdichteten Raumen, wo die Funktionen der
Freirdume besonders erhaltenswiirdig sind. In der Begriindung (1) Z zu 3.1.1. steht aul3er-
dem, dass sich ein Handlungsbedarf fur die Ausweisung von Grinztigen v.a. in klimatisch
belasteten Raumen entlang von Entwicklungsachsen mit hohem Nutzungsdruck auf die
Landschatft ergibt.

Nicht eingegangen wird in den Planséatzen auf die zu erwartenden Nutzungskonflikte im
Freiraum, inshesondere auch im landlichen Raum zur Sicherstellung der regionalen Ener-
giewende. Deshalb darf sich die Ausweisung der Regionalen Griunzige nicht auf die Bal-
lungsraume konzentrieren.

Es kann aul3erdem davon ausgegangen werden, dass sich der Siedlungsdruck in Boden-
seenahe mit Binnenzuwanderung und Migration durchaus auf die landlicheren Gebiete
des Landkreises ausweitet. Dies erhoht den Druck auf Freiraumfunktionen, weshalb diese
auch im nérdlichen Landkreisgebiet gesichert werden missen. Denn nach § 1 Abs. 1 Nr.
2 ROG muss auch Vorsorge fur Raumfunktionen und Nutzungen geleistet werden. Kunf-
tige Entwicklungen missen also so gut wie mdglich einkalkuliert werden.

Da nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG auch gewahrleistet sein muss, dass Land- und Forstwirt-
schaft ihren Beitrag zum Schutz nattrlicher Lebensgrundlagen in landlichen Raumen leis-
ten kann, kann die Sicherung dieser Flachen nicht ausbleiben. Vor allem auch die Vor-
rangfluren der Landwirtschaft missen im gesamten Landkreis gesichert werden. Fir diese
Sicherung eignen sich neben Vorranggebieten fir Naturschutz und Landschaftspflege die
Regionalen Grinzige (8 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG), welche nach PS 5.1.3 des LEP 2002
grof3e zusammenhangende Freiraume mit verschiedenen Funktionen von Besiedlungen
und anderen widerstrebenden Nutzungen freizuhalten sind.

Unzuldssige Ausnahmen in freiraumgeschuitzten Kategorien:

Grundsatzlich ist zu beanstanden, dass alle freiraumschitzenden Kategorien (Griinzige,
Griunzasur und VRG N+L) der Regionalplanung Hochrhein-Bodensee Ausnahmen vorse-
hen, wenn nachweislich keine Standortalternativen zur Verfiigung stehen. Dadurch wer-
den bestimmte bauliche Anlagen zulassig, welche Beeintrachtigungen fur die Umwelt her-
vorrufen werden. Die Sicherungsfunktion fur den Freiraum wird dadurch insgesamt ge-
schwacht (vgl. auch Umweltbericht der SUP, 4.5.3 Freiraumstruktur).

Insbesondere auch die Zulassigkeit von Erneuerbaren Energien in den Regionalen Grin-
zuigen sowie in Vorranggebieten fir Naturschutz und Landschaftspflege und die separate
Erarbeitung der Teilregionalpléane Energie fuhrt zu einem nicht absehbaren Verlust an un-
bebauten Flachen, auch wenn wir den Ausbau der Erneuerbaren Energien zu Gunsten
des Klimaschutzes grundsatzlich begrtf3en.

Es ist grundsétzlich nicht akzeptabel, dass mit den formulierten Regionalplanentwurf unter
3.2.1. (6) Z auch in Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege Erneuerbare
Energien im Ausnahmefall zugelassen werden kdnnen.
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Nicht ausreichende Sicherung der Natura 2000 Gebiete:
Nach LEP 2002, 5.1.2 Z sind Natura 2000-Gebiete als tberregional bedeutsame Land-
schaftsraume festgelegt und daher regionalplanerisch zu sichern.

Der Regionalplanentwurf kommt dieser Aufgabe nicht ausreichend nach. Nicht alle
Natura 2000 Gebiete, insbesondere FFH-Gebiete, sind tber Freiraumkategorien gesichert.
Zum Teil sind nur Teilflachen bericksichtigt. Dies ist nicht nachvollziehbar und akzeptabel,
weshalb hier eine Nachbesserung erwartet wird. Natura 2000 Gebiete sollten allesamt
uber die Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege gesichert werden.

Unzureichende Beriicksichtigung des Biotopverbunds und der Wildtierkorridore:

Weiter betont der LEP 2002 in Kapitel 5.1.2.2 (Z ), dass diese Uberregional bedeutsamen
Raume madglichst unzerschnitten bleiben und untereinander vernetzt werden sollen. Ein-
griffe mit Trennwirkung missen maoglichst vermieden werden.

Insgesamt sollte sich der Biotopverbund, mindestens mit allen Kernflachen sowie den aus-
gewiesenen Wildtierkorridore in der Regionalplanung wiederfinden. Wildtierkorridore von
internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung, die die Region allesamt queren
(z.B. im Norden des Landkreises Konstanz), werden im bisherigen Entwurf nicht berdck-
sichtigt. Sie sollten tber regionale Griinzlige und Griinzasuren gesichert werden. Kernfla-
chen des Biotopverbunds sollten hingegen tber Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege gesichert werden. Mit Griinzasuren zwischen Ortschaften bzw. Siedlungsbe-
reichen wurde in der Vergangenheit - auch von Seiten des Regionalverbands - stiefmditter-
lich umgegangen. Diese sind fir wandernde Tiere, aber auch fiir die Frischluftversorgung
unerlasslich - und haben auch einen hohen gesetzlichen Rang. Mit jedem Regionalplan
werden diese aber weniger und kleiner. Vor allem dort, wo Siedlungszasuren ganz ver-
schwinden fordern wir einen auf den Planen sichtbaren Stopp aller Bauten, auch im Regio-
nalplan. Denn auch nach 8§ 22 Abs. 4 NatSchG BW muss der Biotopverbund durch Regio-
nalplane auf Basis des Fachplans Landesweiter Biotopverbund und des Generalwildwege-
plans gesichert werden. Auch wenn das Ziel von 15% Offenlandflache fir den Biotopver-
bund im Regionalplan gesichert sein mag, ist kein durchgéngiger Verbund der Biotope
durch VRG N+L zu erkennen. Die Ausweisung regional bedeutsamer Kerngebiete ohne
Verbundelemente tragt dieser Aufgabe nicht ausreichend Rechnung, auch wenn in PS
3.2.1 (4) Z im Regionalplanentwurf auf die Relevanz des raumlichen und funktionalen Zu-
sammenhangs verwiesen wird.

Unzureichende Berticksichtigung wichtiger Biotope fir den Artenschutz wie Mahwiesen
und Streuobstbestéande:

Nach LEP 2002, 5.1.2 Z sind auch Gebiete mit einer Gberdurchschnittlichen Dichte schutz-
wiurdiger Biotope im Freiraumverbund sowie Gebiete, die eine Bedeutung fur die Entwick-
lung eines 6kologisch wirksamen Freiraumverbunds haben, zu sichern. Eine Vielzahl an
Kernrdumen des landesweiten Biotopverbunds, worunter regelmaf3ig geschitzte FFH-
Mahwiesen sowie auch Streuobstbestande (ab 1500 gm nach 8§ 33a NatSchG geschutzt)
fallen, sind jedoch in der Planung nicht berticksichtigt und weder Gber Grunztige noch tber
Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege (VRG N+L) gesichert. Auch im Bio-
topverbund (Karte C1 BV) sind nicht alle Streuobstbestande tiber 1500gm aufgenommen
und konnten auch daher nicht bei der Ausweisung der Gebietskulisse berlcksichtigt wer-
den. Dies gilt es durch die Erweiterung oder Ausweisung weiterer Vorranggebiete fir Na-
turschutz und Landschaftspflege nachzubessern, um die flr den Naturschutz wertvollen
Gebiete vor Bebauung zu sichern.
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Nichtbertcksichtigung der Flachen fir Land- und Forstwirtschatft:

Im LEP 2002 heil3t es unter 5.3.2 Z: Die fur eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gut
geeigneten Boden und Standorte, die eine 6konomisch und 6kologisch effiziente Produk-
tion ermdglichen, sollen als zentrale Produktionsgrundlage geschont werden; sie durfen
nur in unabweisbar notwendigem Umfang fir andere Nutzungen vorgesehen werden. Die
Bodengite ist dauerhaft zu bewahren.

Im Plansatz 3.1.1 des Regionalplanentwurfs heil3t es: Durch diesen multifunktionalen An-
satz der Regionalen Griunzige wird auch den Belangen des Flachenerhalts fur die Land-
und Forstwirtschaft, des Wald- und Bodenschutzes sowie der landschaftsbezogenen Erho-
lung raumordnerisch umfassend Rechnung getragen, so dass auf eigenstandige Gebiets-
festlegungen fir diese Nutzungen verzichtet wird.

Zudem steht in der Begrindung von 3.1.1 in (1) Z, dass die regionalen Grunzuge der ,Si-
cherung leistungsfahiger Produktionsflachen flr die Landwirtschaft” dienen und als Haupt-
kriterium sind landwirtschaftliche Vorrangfluren angefihrt.

Die Grinzuge haben also auch die Funktion, Flachen fur die Land- und Forstwirtschaft zu
sichern. Da diese insbesondere auch im landlichen Raum und somit z.B. auch am nordli-
chen Rand des Landkreis Konstanz vorhanden sind, wird der Aufgabe der Regionalen
Grunzige mangels Ausweisung nicht Rechnung getragen. Dies zeigt auch die Bericksich-
tigung der Wirtschaftsfunktionenkarte der LEL, die Schwerpunktraume fur Vorrangfluren in
den drei Landkreisen definiert, die nicht systematisch tUber regionale Grinziige gesichert
wurden.

Nichtbertcksichtigung des klimatischen Wertes von Freirdumen

Das Schutzgut Klima ist im Planentwurf nicht ausreichend bearbeitet, obwohl der Regio-
nalplan 3.0 immer wieder in den Begriindungstexten auf Folgen des Klimawandels im Hin-
blick auf Hochwasser- und Trinkwasserschutz (z.B. PS 3.4, Begriindung zu (2) Z oder PS
3.3 Begrundung zu (1) Z) etc. hinweist.

Zwar wird in Kapitel 1 unter PS 1.1 (1) G und 1.3 (1) G sowie weitere in 1.3 ff. Uber weich
formulierte Grundsatze der Raumordnung auf die Bedeutung des Klimawandels hingewie-
sen, doch spiegeln sich diese nicht im Planteil wider.

Der Planentwurf missachtet vor allem die klimatische Bedeutung von unbebauten Freirdu-
men durch ihre Funktion als Kohlenstoff-Senke, obwohl der Klimaaspekt Teil der SUP ist
(vgl. Anhang 1 SUP-Richtlinie). Die Bertcksichtigung hatte dazu gefihrt, dass v.a. die im
landlichen Raum vorhandenen Freirdume aufgrund ihrer Senkenfunktion geschitzt bzw.
durch einen Regionalen Griinzug gesichert werden. Insbesondere auch die Beriicksichti-
gung von Kklimatisch wertvollen Moorb6éden durch eine Sicherung Uber regionale Griinzige
ist nicht erfolgt (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Ausschnitt aus RNK (links) und Ausschnitt aus LUBW Moorkarte BW
Quelle: RNK Teilkarte Gemeinde Hohenfels und LUBW Moorkarte

In Plansatz 3.1.1 wird in der Begrindung zu (1) Z zwar auf die Bedeutung der Griinziige
fur klimatische Aspekte hingewiesen, im Planteil wird diese Funktion im landlichen Raum
aber eindeutig nicht honoriert. Dabei wird im Umweltbericht unter 4.1. der ,Verlust potenzi-
eller CO2-Speicher (v.a. Walder, Moorgebiete) in Folge ungesteuerte(r) Flacheninan-
spruchnahme® thematisiert. Leider wurden daraus keine planerischen Konsequenzen ge-
zogen.

Unzureichende Bericksichtigung des Hochwasserschutzes und der Quellschutzge-
biete/Trinkwassergewinnungsgebiete

Im Zuge des Klimawandels wird es einerseits zu Wassermangel und zu sinkenden Grund-
wasserstanden kommen, andererseits werden punktuelle Starkregenereignisse und Uber-
flutungen zunehmen.

VRG firr den Hochwasserschutz: Mogliche Uberschwemmungsflachen sind von jeglicher
Bebauung freizuhalten. Dem tragt der vorliegende Entwurf nur unzureichend Rech-
nung. Durch den fortschreitenden Klimawandel wird es vermehrt zu Unwettern mit Stark-
regen kommen, so dass die Kategorie HQ100 wohl bald HQ 10 entspricht (Hochwasser -
verstehen, erkennen, handeln, Umweltbundesamt). Der Regionalplan 3.0, der fur 15 Jahre
die Planungsgrundlage bildet, muss diesem Umstand Rechnung tragen. Uberflutungsfla-
chen ab HQ 100 sollten von Bebauung frei bleiben und als Gebiete flr den vorbeugenden
Hochwasserschutz (VRG) aufgenommen werden. Dadurch kénnen auch Synergien mit
der Sicherung des Biotopverbundes entstehen.

Obwohl bauliche Anlagen in Vorranggebieten flr den Hochwasserschutz verboten sind,
werden nach wie vor Entwicklungsflachen in potenziellen Uberflutungsflachen zugelassen,
wie z.B. in Rielasingen (Abb. 3). Dies sollte vorsorglich unterbleiben.
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Abbildung 3: Uberflutungsflachen vs. Entwi.cklungsfléichen in Rielasingen
Quelle: LUBW Kartenserver (links) und Regionalplanentwurf rechts)l

VRG zur Sicherung von Wasservorkommen: VRG und/oder VBG zur Sicherung von Was-
servorkommen sind in den Landkreisen Lérrach und Konstanz tiberhaupt nicht im Regio-
nalplan definiert (Regionalplanentwurf Tabelle zu 3.3, Seite 92). Quellschutzgebiete wer-
den gar nicht ausgewiesen. Die durch den Klimawandel bedingten geringeren Nieder-
schlagsmengen fuhren dazu, dass der Grundwasserneubildung als zentrales Ziel der Da-
seinsfursorge hoheren Stellenwert zukommt als bisher. Daher ist - Uber die eigentlichen
Wasser- und Quellschutzgebiete hinaus - eine Freihaltung von Versickerungsflachen rund
um Brunnen dringend erforderlich. Dies muss dringend nachgearbeitet und im Regio-
nalplan aufgenommen werden, denn diese VRG stellen die Grundlage unseres Da-
seins dar. Auch Potenzialgebiete fur die kinftige Trinkwassergewinnung missen fur
nachgelagerte Untersuchungen und Ausweisungen als WSG gesichert werden.

3.1 Stellungnahme fir den Landkreis Konstanz

Den im Regionalplan zugrundeliegenden Grundsétzen zur Freiraumplanung stimmen wir
grundsatzlich zu. Allerdings werden diese bei der Ausweisung von Regionalen Griinziigen,
Griunzasuren und VRG flr Naturschutz und Landschaftspflege nicht ausreichend bertck-
sichtigt. Im vorliegenden Entwurf finden sich immer noch sehr viele hochwertige Natur-
schutzflachen wie nach §33a NatschG geschiitzte Streuobstwiesen, FFH-Mahwiesen,
Kernflachen des Biotopverbunds und Trittsteinbiotope in Bereichen, die teilweise absicht-
lich aus den Regionalen Grinzigen ausgeklammert wurden.

Die bisher ,Weilen Flachen® (im Einzelfall im Anhang | beschrieben) sollten vorrangig
Uber VRG N+L gesichert werden. Hochwertige landwirtschaftliche Flachen und groé3ere
Biotopverbundsflachen (Wildtierkorridore, sowie Kern- und Suchraume) sollten zumindest
als Regionale Griinzlige Berucksichtigung finden.

Siehe Anhang | (Kommentar zur Freiraumplanung im Detail, Landkreis Konstanz)

3.2 Stellungnahme fur den Landkreis Lérrach und Waldshut

Der vorliegende Regionalplan sorgt fur stetig wachsenden Flachenverbrauch. Trotz an-
derslautenden Landes- und bundespolitischen Zielen ist bei dem vorliegenden Regional-
plan immer noch ein Wachstum geplant.

Durch die zusatzlich sehr grof3ziigigen Siedlungsbereiche fur Gewerbe und Industrie kon-
nen die Orte in den nachsten Jahren ebenfalls um 15-20 Hektar wachsen. Dies betrifft im
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Landkreis Lorrach die Gemeinden Efringen Kirchen, Grenzach-Wyhlen, Lérrach, Rheinfel-
den, Schopfheim, Maulburg, Steinen und Weil am Rhein; fir den Landkreis Waldshut die
Gemeinden Albbruck, Bad Sackingen, Bonndorf, Jestetten, Klettgau, Klissaberg, Laufen-
burg, Murg, St. Blasien, Stuhlingen, Waldshut-Tiengen, Wehr und Wuttschingen (S. 56 im
Regionalplanentwurf). Diese Gemeinden haben teilweise jetzt schon wenig verfligbare
Flachen in den Talrdumen Ubrig und werden weiterhin die letzten FreirAume in der Land-
schaft zersiedeln. Dies ist weit weg von einem Nullwachstum beim Flachenverbrauch. Hier
sind auch in den Siedlungsbereichen, sowie bei den weiteren Gemeinden wesentlich nie-
derere Summen an Flachenbedarfen anzusetzen.

Mit zunehmender Besorgnis beobachten wir auch in diesem Hinblick eine zunehmende
Zersiedlung zwischen Basel und Millheim und zwischen Basel und Wuttéschingen. Auf
diesen Achsen Uberwiegen zunehmend der Anteil der Siedlungen und Flachen fir Ge-
werbe, sowie Industrie. Die Freihalterdume nehmen fortlaufend und merklich ab, auch im
Vergleich zum Regionalplan 2000. Schwierig sehen wir es in diesem Raum Funktionen
aus unserem gewachsenen Landschaftsraum aufrecht zu erhalten, wie Biotopver-
bundkorridore, Wildwanderwege, Kaltluftschneisen und Erholungszonen. Durch den neu
zugewiesenen Mittelbereich fiir die Orte Bad Bellingen und Schliengen wird dem weiteren
Siedlungsdrucks Tur und Tor getffnet.

In den Dichtewerte fordern wir wesentlich hohere Dichtewerte fur die verschiedenen
Klassen der Verdichtungsrdume in den Oberzentren, Mittel-, und Unterzentren.

Im Angesicht der Klimakrise werden nutzbare Wasservorrate von zunehmender Bedeu-
tung wichtig sein. Im Landkreis Ldrrach sind dafur leider noch keine Vorranggebiete fur
den Schutz des Wasservorkommens festgelegt.

In der Strategischen Umweltprifung wird auf Seite 93 des Regionalplanentwurfs ein Antell
an Schutzausweisungen im Gebiet von Uber 74 Prozent ausgewiesen, sowie eine grof3e
Flache an Biotopverbund. Die reine Zahl tauscht Gber die unterschiedlichen Qualitaten von
Gebietskategorien hinweg. Dies kdnnen wir beispielhaft an dem Biosphéarengebiet
Schwarzwald (BSG) aufzeigen, wie zum Beispiel Kernzonen, Pflege- oder Entwicklungs-
zonen. Diese unterschiedlichen Gebietskategorien kénnen nicht gleichwertig als
Schutzausweisungen gefiihrt werden.

Beim Biotopverbund ist es unterschiedlich schwierig Flachen und Korridore zu sichern, vor
allem in Gebieten, in denen der Biotopverbund verstarkt gebraucht wird, weil der Flachen-
druck hoch ist, wie in den intensiv landwirtschaftlichen genutzten Flachen, sowie in den
Entwicklungsachsen. Im Gegensatz zu den Schutzkategorien wie beispielswiese NSG,
LSG, Natura 2000 sind die Flachen die fur den Biotopverbund bisher nicht rechtsverbind-
lich.

Die aufgefuhrten Grinzige und Griunzasuren weisen viele Ausnahmemdoglichkeiten auf
und kénnen in den Jahren durch die Verbandsversammlung verandert und in Teilen aufge-
|6st werden. Auch die Ausnahmen in dem vorliegendem Regionalplan sind sehr weit ge-
fasst und lassen viele Interpretationsspielraume zu, um trotzdem in die Grinzige und
Griunzasuren einzugreifen, was wir ablehnen.

3.3 Stellungnahme fur den Landkreis L6érrach

Griunzasuren
Es erschliel3t sich nicht, warum bestehende Grinzasuren ohne Not aufgegeben und in
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Grinzuge mit schwéacherem Schutzstatus umgewandelt werden. Von den bisher 26
Grunzasuren im Landkreis Lorrach sollen 9 (Uber ein Drittel) gestrichen werden. Im Ver-
dichtungsraum Lérrach /Weil am Rhein soll von sieben Grinzasuren nur eine zwischen
Binzen und Eimeldingen erhalten bleiben. Warum? Bei allen gestrichenen Griinzasuren ist
gemal Karte 6a (Arten und Biotope) des Landschaftsrahmenplans 2007 eine vordringliche
Sicherung der Durchlassigkeit zwischen Siedlungsrdumen anzustreben! Das Zielkonzept
des Landschaftsrahmenplans erhalt aber nur durch die Ubernahme in den Regionalplan
eine planerische Bindungswirkung.

Auch manche erhalten gebliebene Grinzasuren wurden z.T. massiv verkleinert wie Nr. 61
zwischen Markt / Eimeldingen und Efringen-Kirchen. Das ist fir den Landschaftsschutz
ein fatales Signal. Sicherlich sind auch Griunziige nicht so einfach bebaubar, aber wie der
Vorstol3 von Efringen-Kirchen fir ein interkommunales Gewerbegebiet mit Eimeldingen
eindrucklich zeigt, wird die Ricknahme der Griinzasuren von den Gemeinden als Aufruf
fur die Entwicklung weiterer Baugebiete aufgefasst. Es kann doch nicht im Sinne des Re-
gionalverbandes sein, dass die Verhinderung des Zusammenwachsens der Siedlungsge-
biete in den Entwicklungsachsen durch die Schaffung interkommunaler Gewerbegebiete
ausgehebelt wird!

Bei manchen der zurickgenommenen Grunzasuren besteht zwar noch ein anderer
Schutzstatus wie Natura 2000, Wasserschutzgebiet oder Landschaftsschutz. Das ist aber
nicht bei allen der Fall und kann das Vorgehen nicht erklaren. Gar nicht nachvollziehbar ist
dariiber hinaus, warum ausgerechnet dort, wo internationale Wildtierkorridore auf das Pla-
nungsgebiet minden, wie zwischen Istein und Kleinkems (Nr. 63) oder westlich von
Schworstadt (Nr. 43), die Grinzéasuren zurickgenommen werden.

Die Ausweisung der Grunzasuren scheint vollig willktrlich vorgenommen worden zu sein.
Warum sind z.B. in den Siedlungsengstellen zwischen Hoélstein und Hiusingen und zwi-
schen Rheinfelden und Riedmatt neue Grinzésuren vorgesehen — was wir sehr begrtf3en
— in &hnlichen Situationen z.B. zwischen Grenzach und Wyhlen oder zwischen Ober- und
Niedereichsel aber nicht? Sehr sinnvoll ware bei all jenen Siedlungsengstellen, bei denen
gemal Landschaftsrahmenplan 2007 eine vordringliche Sicherung der Durchlassigkeit
zwischen Siedlungsraumen anzustreben ist, eine Begriundung fir die Ausweisung bzw. fur
den Verzicht einer Ausweisung.

Rucknahme der Grinzdsur Nr. 61 zwischen Eimeldingen und Efringen-Kirchen:

Im derzeit noch rechtskraftigen Regionalplan 2000 erstreckt sich zwischen Markt / Ei-
meldingen und Efringen-Kirchen eine Grinzasur. Sie soll weitgehend in einen Grinzug mit
schwacherem Schutzstatus umgewandelt werden. Die Gemeinde Efringen-Kirchen ver-
sucht, auch diesen Schutzstatus zu verhindern und dort ein Gewerbegebiet zu errichten.

Nach der Opferung der ehemaligen Griinzasur beim Dreispitz zwischen Haltingen, Ei-
meldingen und Binzen fur ein interkommunales Gewerbegebiet (Hornbach usw.) stellt das
unbebaute Gebiet zwischen Eimeldingen und Efringen-Kirchen die erste breite Land-
schaftsverbindung zwischen Rhein und Markgrafler Higelland nérdlich von Basel dar. Ein
neues Gewerbegebiet an dieser Stelle wirde nicht nur fruchtbare Béden vernichten und
ware dem Landschaftsbild, dem Klimaschutz und dem Grundwasserschutz abtraglich,
sondern wurde hier auch die 6kologische Vernetzung und den Austausch weitgehend un-
terbinden. Efringen-Kirchen und Eimeldingen haben in den letzten Jahren an der B3 grof3e
Gewerbeflachen auf der griinen Wiese erschlossen. Wir sind der Ansicht, dass damit die
Grenze des Vertraglichen bereits erreicht oder tiberschritten ist. Vor dem Hintergrund von
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Flachenspar-Appellen und dem Artensterben sind neue Gewerbegebiete in dieser Dimen-
sion schlicht nicht mehr zu verantworten.

Das Oberrheintal stellt eine Landesentwicklungsachse dar. Eimeldingen gehért zum Ver-
dichtungsraum Lérrach/Weil am Rhein, Efringen-Kirchen zur Randzone. "Das Vorgehen
zur Festlegung der Grinzéasuren erfolgte analog der Regionalen Grinztige. Primares Aus-
wabhlkriterium war das Vorhandensein von siedlungstrennenden Freiraumen insbesondere
in verdichteten Siedlungsbereichen, besonders in Bereichen, in denen die Gefahr des Zu-
sammenwachsens von Siedlungskoérpern besteht.” Wenn die Voraussetzungen zur Aus-
weisung einer Grunzéasur im Regionalplan 2000 gegeben waren, ist kein Grund ersichtlich,
warum diese fur den Regionalplan 3.0 nicht mehr gelten sollten.

Der Regionalplan muss den Planungsrahmen fur die Gemeinden vorgeben und nicht um-
gekehrt. Wenn eine Griinzasur oder ein Griinzug aus regionalplanerischer Sicht an dieser
Stelle angebracht ist, muss die Gemeinde Efringen-Kirchen ein Zielabweichungsverfahren
einleiten, wenn sie das Gebiet bebauen will. Es darf nicht sein, dass die Planung in ver-
kehrter Richtung ablauft und die Gemeinde dem Regionalverband sagt, was er zu
planen hat!

Bad Bellingen

Es ist bekannt, dass die Gemeinde Bad Bellingen in der Griinzasur Nr. 66 zwischen Bad
Bellingen und Bamlach zentrale Einrichtungen fur Sport und Freizeit errichten will. Wir
sind strikt gegen eine Verkleinerung oder gar Streichung der Griinzasur. Das Gebiet
liegt in einer Landesentwicklungsachse und ein Zusammenwachsen wirde dem Landes-
entwicklungsplan widersprechen.

Auf den Flachen dstlich von Bamlach und nérdlich von Rheinweiler (siehe Abb. 4, rote
Markierungen) befinden sich mehrere FFH-Mahwiesen (gelb) und Biotope (rot). Diese sind
im Regionalplan nicht gekennzeichnet. Da das das Risiko besteht, dass sie im Prozess ei-
ner Abwagung fur ein Neubaugebiet geopfert werden, fordern wir eine bessere Anpassung
von Grunzasur und Griinzug.

Bamlach /

Abbildung 4: Kartenausschnitt Bamlach
Quelle: Regionalplanentwurf RNK Teilkarte Gemeinde Bad Bellingen (links) und LUBW Kartenserver (rechts)

19



Mangelnde Durchgangigkeit der Autobahn fir Tiere im Bereich Bad Bellingen

Wahrend in diesem Bereich die 2-spurige Eisenbahnlinie sowie die Kreisstral3e 6347 fur
Landtiere relativ gut passierbar sind, stellt die A5 eine fast uniberwindbare Barriere zwi-
schen FFH-Gebiet Rheinaue und dem Markgréfler Hiigelland dar. Deshalb missen Land-
tiere die vorhandenen Unter- bzw. Uberfiihrungen nutzen.

Die Grafik (Abb. 5) zeigt die vorhandenen 6 Unterfiihrungen und 1 Uberfiihrung (Richtung
Kleinkems): Die mit einem roten Kreis markierten Unterfihrungen sind fur Wildquerungen
ungeeignet, da das Umfeld bebaut/bewohnt ist bzw. der Tunnel zu eng. Die mit einem
schwarz markierten Kreis gekennzeichneten Querungen sind zumindest bedingt geeignet.
Deshalb ist es sehr wichtig, dass die im Umfeld dieser Querungen gekennzeichne-
ten Griinzuge/Grinzéasuren so wie vorgeschlagen in den endgtltigen Regionalplan
aufgenommen werden.

Abbildung 5: Unter- und Ubeyrf'uhrungen
Quelle: Regionalplanentwurf RNK Teilkarte Gemeinde Bad Bellingen

Schliengen

FiUr die Gemeinde Schliengen sind sehr grof3zlgig ,wei3e“ Flachen im Regionalplan aus-
gespart. Das widerspricht vehement dem Flachensparziel, falls diese Flachen als Bauland
genutzt werden. Als besonders kritisch sehen wir die Flache im Bereich des Riickhaltebe-
ckens Holebach (Abb. 6, blauer Kreis). Dort ist eine wertvolle Landschaft aus Hecken,
Wiesen und Bachaue vorhanden. Dieser Bereich sollte als Griinzug festgelegt werden.

B By
Abbildung 6: Kartenausschnitt Schliengen
Quelle: Regionalplanentwurf RNK Teilkarte Gemeinde Schliengen
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Kandern

Der Flachennutzungsplan der Stadt Kandern wird derzeit fortgeschrieben. Der vorliegende
Entwurf ist noch nicht rechtskraftig. Es ist sehr stérend, dass der Regionalplan dennoch
alle vorgesehenen neuen Baugebiete in den Regionalplan bernommen hat. Auch hier
liegt wieder ein Fall von Planung in verkehrter Richtung vor. Die geplanten grof3en
neuen Gewerbegebiete in der Kanderaue bei Wollbach und Hammerstein liegen z.B. in
Gebieten, wo gemald Landschaftsrahmenplan der Boden vordringlich als Standort fir Kul-
turpflanzen zu sichern ist. Dennoch wurden Weil3flachen und kein Griinzug ausgewiesen.

AulRerdem scheint in Kandern und seinen Ortsteilen, ebenso wie im Eggener Tal (Teil der
Gemeinde Schliengen), die Ausweisung der Vorranggebiete fur Naturschutz- und Land-
schaftspflege in der Raumnutzungskarte vergessen worden zu sein.

Rheinfelden-Herten

Die Freiflache zwischen Herten und Warmbach ist im Biotopverbund als Siedlungseng-
stelle (Abb. 8, rotes Ausrufezeichen) ausgewiesen. Auch hier ist nicht nachvollziehbar, wa-
rum die Grunzasur zuriickgenommen wurde. Der nun ausgewiesene Griinzug musste
noch etwas weiter in Richtung Herten erweitert werden, um die dort vorhandenen FFH-
Mahwiesen (gelb) mit abzudecken.
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Abbildung 7: Kartenausschnitt Rheinfelden-Herten A
Quelle: Regionalplanentwurf RNK Teilkarte Gemeinde Rheinfelden (Baden) (links), LUBW Kartenserver (rechts)
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Abbildung 8: Kartenausschnitt Rheinfelden-Herten B
Quelle: Regionalplanentwurf, Karte A1
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Binzen

Im Bereich Binzen wird die Erweiterung der Vorrangflache fur Naturschutz und Land-
schaftspflege geplant. Im Gesamtgebiet rund um die geplanten Vorrangflachen liegen
wichtige Brutvorkommen des Steinkauzes und anderer wertgebender Arten, deren Le-
bensraum immer mehr eingeschrankt wird, vor. Wir fordern deshalb, das Gebiet um die
in der Karte schwarz umkreiste Flache ,,Brunnacker* zu erweitern (Abb. 9). Der Be-
reich zeichnet sich durch strukturreiche Flachen mit Streuobstbaumen, Hecken und Wie-
sen aus und bietet wichtige Brutplatze unter anderem fir Steinkauz und Gartenrot-
schwanz, auch die sehr seltene Geburtshelferkrote findet hier einen Lebensraum. Aul3er-
dem stellt die gesamte Flache einen wertvollen Trittstein des Biotopverbundes Offenland
dar.
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Abbild\un'g 9: Kartenausschnitt Binzen (links) und Schallbach (rechts)
Quelle: Regionalplan Teilkarte Binzen

Schallbach

Auch norddstlich in Richtung Schallbach muss diese Vorrangflache erweitert wer-
den. Die dort vorkommenden Feldstrukturen mit Einzelbdumen und kleinen Geholzgrup-
pen stellen fur die oben genannten Arten neben den eigentlichen Fortpflanzungsmadglich-
keiten wichtige Trittsteine des ,Biotopverbundes Offenland” dar. Sie werden bei der fort-
schreitenden Erweiterung der Ortschaften umso dringender bendétigt. Auch fir Schallbach
ist im Regionalplan grof3zugig eine ,weil3e“ Flache ausgespart (Abb. 9).

Tannenkirch

Im Bereich Mappach-Holzen-Tannenkirch-Riedlingen fallt auf, dass einige Vorrangflachen
des bisherigen Regionalplan zuktinftig wegfallen. Diese Flachen befanden sich bisher in
Waldbereichen, es werden aber in den Offenlandflachen keine neuen Vorrangflachen aus-
gewiesen. Gerade in dieser Gegend gibt es zahlreiche Streuobstgebiete, die fir den Ar-
tenschutz von gro3er Bedeutung sind und inzwischen selbst einen Schutzstatus besitzen.
Wir fordern deshalb, die im untenstehenden Bild schwarz umgrenzten Bereiche im
zukunftigen Plan als Vorrangflache fur Naturschutz und Landschaftspflege vorzuse-
hen (Abb. 10).
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Abbildung 10: Teilkarte égd Bellingen (Ausschnitt Tannenkirch)

3.4 Stellungnahme fir denLandkreis Waldshut

Gewasserschutz und Entwicklung

Bedingt durch den Klimawandel sind die reinen Vorfluter durch Ufergestaltungsmaf3nah-
men rickzubauen und geméaf Wasserrahmenrichtlinie naturnah zu gestalten. Regenrick-
haltegewésser und Sperrungen flr Hochwasser sind zu planen und fir Unwetter zu
bauen. Beispiele sind Grimmelshofen (Muhlebach) und Ay/Bannholz (Haselbach).
CO2-Senken sind durch aktiven Moorschutz und Wiedervernadssung darzustellen. Viele
Moore und ehemalige Moore im stdlichen Schwarzwald sind fir Moorschutz aktiv auszu-
weisen.

Spezielles zu den Teilkarten der Gemeinden (Details und Erlduterungen hierzu siehe An-
hang IlI
-Teilkarte Bernau, Bonndorf, Dachsberg, Hausern, Héchenschwand:

e Widervernassungsbereiche und Wasserrtickhaltebecken fiir den Wasserrickhalt

sind vorzusehen.
-Teilkarte Hohentengen:
e Der Grinzug zwischen Herdern und Hohentengen ist durchgehend darzustellen um
Natur und Landschaft Rechnung zu tragen.
-Teilkarte Klettgau:
¢ Regenrickhalteflachen bei Griessen sind nachzutragen
-Teilkarte Stuhlingen:

e Regenriuckhalteflachen oberhalb von Grimmelshofen sind als Hochwasserschutz-
massnahmen beim Muhlebach einzuplanen und darzustellen und mit dem Schwarz-
waldbaarkreis abzustimmen, um der Hochwassersituation von 2021 gerecht zu wer-
den.

-Teilkarte Weilheim:

e Hochwasserschutzmalinahmeflache Haselbach oberhalb Ay sollte in die Planung
aufgenommen werden.
Die Wiedervernadssung von ehemaligen Moorflachen in Wald und Talauen sollten
eingetragen und im Rahmen der Waldflurbereinigung Weilheim umgesetzt werden.
Die wiedervernassten Stellen bieten Schutz vor Waldbrand, binden CO2 und bieten
Ruheraume fur Artenvielfalt. Sie kanalisieren auch den Tourismus auf bestehende
Wege.

23



4. Mobilitat und Regionale Infrastruktur

Im Hinblick auf die Vermeidung von Emissionen, im Speziellen von CO2, wird im Regio-
nalplan viel zu stark auf den Ausbau des motorisierten Individualverkehrs gesetzt.
Dies ist nicht mehr zeitgemal3. Wir erhoffen uns mehr konkrete MaRnahmen aus dem Re-
gionalplan, auch beim Thema Verkehr, um die Flacheninanspruchnahme zu verringern.
Grundsatzlich wurde das Thema Klimaschutz beim Regionalplanentwurf zu wenig mitge-
dacht. Deshalb sind die vorliegenden Plane und Flacheninanspruchnahmen nicht
zeitgemal und werden von uns abgelehnt.

Im Sinne des Klimaschutzes sollten die Pendler dazu bewegt werden, starker auf den Of-
fentlichen Personen Nahverkehr (OPNV) umzusteigen und das StraRenverkehrssystem
weniger zu belasten. Aus unserer Sicht muss auch tUber den Regionalplan ein schneller
Ausbau des OPNV eingeleitet werden. Die Pendlerstrome in die Schweiz, Richtung Basel,
Richtung Kreuzlingen, ins Sissler Feld, kdnnen effizienter bewaltigt werden, wenn die
Grenziibergange fur einen besseren Anschluss der OPNV-Systeme ausgebaut werden.
Die Anschlussangebote von deutscher Seite ans Schweizer Netz missen starker abge-
stimmt werden. Dazu kdnnte der Regionalplan lenkende MalRnahmen enthalten. Dies be-
trifft z.B. einen verstarkten Ausbau der OPNV-Angebote zwischen den Bahnhdfen in den
grenziberschreitenden Rheinfelden und Laufenburg, zwischen Bad Sackingen und Stein
und in Waldshut, sowie in Schaffhausen und in Konstanz. Da mit dem Regionalplan direkt
regionale und lokale Entscheidungstrager angesprochen werden, in deren Entscheidung
der OPNV liegt, sollten mehr MaRnahmen zum Thema OPNV enthalten sein.

Wenn wir die Tabelle zu 4.2 (2) Z mit der Tabelle zu 4.3 (2) Z vergleichen, ist ein Ungleich-
gewicht zugunsten des Stral3enbaus im Vergleich zu Schienennetzsicherungen im Ver-
haltnis 2:1 zu erkennen. Bei der Listung zum Schienenverkehr fehlt uns eine Priorisierung
der MalRBnahmen in gro3raumige, tUberregionale und regionale Projekte, um eine Gewich-
tung zu erhalten.

Den grofRten Anteil am Verkehr in der Region hat der Ziel- und Quellverkehr. Dieser wird
mit dem weiteren Ausbau des StralRenverkehrssystems nicht weniger werden. Hier sehen
wir auch im Abschnitt ,zu (3)V* die Prioritaten falsch gesetzt, namlich ausschlief3lich auf
Ortsumfahrungen. Bei diesen Uberlegungen muss das Thema OPNV noch starker im Fo-
kus stehen. Aus diesem Blickwinkel heraus muss die grof3e Anzahl von Ortsumfahrungen,
welche auf Seite 120 gelistet sind, einer kritischen Uberpriifung standhalten, ob diese mit
ihren Einflussen auf Natur-, Umwelt- und Klimaschutz sowie Landschaftsverbrauch not-
wendig sind.

Wir sind weiterhin der Ansicht, dass eine Autobahn A98 - im Normalfall bestehend aus
zwei Richtungsfahrbahnen mit mindestens je zwei Fahrstreifen - nicht notwendig ist. Die
A98 mindet in zwei Bundesstrallen B34 und B314. Fur den Bau einer Autobahn mit Ne-
benbauwerken wird ein hoher Flachenverbrauch anfallen. Das Vorhalten flr den noch
nicht geplanten Vollausbau bedeutet noch weiteren Flachenverbrauch.

Betrachten wir den LKW-Verkehr in und durch die Schweiz. Der Zollhof in Waldshut tragt
dazu bei, dass ca. 1.200 LKW taglich Waldshut anfahren. Alles nur, weil die Schweiz Dritt-
land ist und eine zolltechnische Bearbeitung notwendig ist. Eine zollhofnahe Briicke in die
Schweiz soll Entlastung bringen. Dies ist eine vorgestrige Losung. Eine elektronische Ver-
zollung muss doch machbar sein. Der Anachronismus ,Zollhof* muss beendet werden.
Dann entzerrt sich die Situation am Grenziibergang Waldshut und die Briicke ist nicht
mehr notwendig. Auch bei einem Neubau einer Rheinbrticke bei Bad Sackingen — Sisseln
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sind eher Pendlerstrome von Arbeitnehmern in das nahegelegen geplante Sissler Feld
(ca. 15.000 neue Arbeitsplatze) zu regeln. Dies kann mit einem OPNV-System, samt Bri-
ckenlésung fur Fulganger, Fahrradverkehr und Busverkehre besser geregelt werden als
mit einem neuen Anschluss an die B34.

Grundsatzlich positiv finden wir die Aufnahme der Radverkehrsnetze in den aktuellen Re-
gionalplan.

4.1 Stellungnahme fur den Landkreis Konstanz

Wir fordern eine Entlastung der Stral3e durch den Ausbau des Schienen- und Radnetzes
durch die Umsetzung folgender Malinahmen:
e Elektrifizierung der Hochrheinstrecke
Reaktivierung Ablachtalbahn
Reaktivierung Etzwiler Bahn
Neuer Bahnhaltepunkt Radolfzell Libellenweg
Radschnellweg Konstanz-Gottmadingen

Der Neu- und Ausbau von Stral3en, wie die Umgehungsstral3en in Rielasingen, Espasin-
gen, Stockach und der Ausbau der B33, sollte auf ein Minimum beschrankt bleiben.

Trassenplanung Ortsumfahrung Stockach

Ein StraRenbau Projekt wie die Westumfahrung Stockachs wird von uns abgelehnt.
Nicht zuletzt basiert diese Planung auf der Annahme, dass der Individualverkehr in der glei-
chen Weise zunimmt wie in den letzten 40 Jahren. Davon ist aus vielen Griinden nicht auszu-
gehen. Wir verweisen auch auf die Erkenntnis, ,dass Ortsumfahrungen eine nachhaltige Ent-
lastung der der Stadte und Gemeinden nur in wenigen Ausnahmeféllen bewirken. Aufgrund
der hohen Anteile der auf dem innerdrtlichen Stral3ennetz verbleibenden Binnen- sowie Ziel-
und Quellverkehre tragen die neuen Stral3en kaum zu einer Verbesserung der Verkehrs- und
Umweltsituation bei.“ (Brigitte Dahlbender in ,,Ortsumfahrungen — Entlastungswirkungen und
Alternativen des BUND, Stuttgart 2004). Selbst die stadtebaulichen Projektbewertungen des
damaligen Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW, heute Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)) haben im Rahmen des Bun-
desverkehrswegeplanes eindrucksvoll bestatigt, dass der Verkehr mit Ortsumgehungen um 60
% bis Uber 100 % zunahm, wahrend er sich ohne Ortsumgehungen nur um 20 — 40 % er-
hohte.

Wir fordern deshalb, dass in Anlehnung an die Nullvariante, eine Trassenfuhrung auf der be-
stehenden StralRe ausgearbeitet wird. Natlrlich muss auch diese Trasse eine Entlastung der
Anwohner bringen und ein ziigiges Durchqueren des Stockacher Stadtgebietes erméglichen.
Eine Tunnellésung zwischen Hindelwangen und Rif3torfkreisel oder zumindest eine Unterfih-
rung am Bahniibergang im Bereich der Schiesser-Kreuzung (Heinrich-Fahr-StralRe/Goe-
thestral3e) muss ernsthaft in Betracht gezogen werden. Die Vorteile liegen auf der Hand: keine
Naturzerstérung und ein viel friherer Baubeginn. Da nur Flachen tangiert werden, die bereits
im Besitz des Bundes sind, entfallen langwierige Verhandlungen mit den Eigentiimern der zum
Bau bendtigten Flachen.
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4.2 Stellungnahme fur den Landkreis Waldshut

Verkehrswegeinfrastruktur und Darstellung

Als Flachenkreis sind die Gemeinden schwerpunktmalig durch Strafl3en vernetzt. Der Aus-
bau des OPNV ist zu fordern, (siehe oben aufgefiihrte allgemeine und gemeinsame Kom-
mentare zu Verkehr). Der Individualverkehr ist jedoch aus Zeitgrinden, fur Transport, Kon-
kurrenzfahigkeit der Betriebe und die Raumnutzung essenziell. Inzwischen sind Elektro-
fahrzeuge erschwinglich und lieferbar. Die Ladeinfrastruktur ist dringend auszubauen. Die
Betriebe und Stromversorger sind angehalten ihre Parkplatze mit Ladeequipment am Ar-
beitsplatz, den Einkaufszentren und 6ffentlichen Gebauden auszustatten. Der Import von
Treibstoff ist zu minimieren. Mit dem Ausbau wirde das automatisch kommen.

Die geplanten Ausbaustrecken oder neuen Stral3en sind mit den geplanten Tunneln sepa-
rat gekennzeichnet/erganzt darzustellen. Die benotigten Flachen kdnnen so sparend dar-
gestellt, astimiert und erkannt werden. Beispiele sind Bauabschnitt 8/9 A98, Umfahrung
Jestetten oder Grimmelshofen. Flachen sind endlich. Die Versiegelung ist zu vermeiden.
Nicht benotigte StralRen sind zu entwidmen um sie ggf. fir Rad- und FuRwege nutzen zu
konnen, z.B. der gesperrte Bereich der Albtalstrasse L154.

Radwegenetz Ausbau und Erhalt

Im Nahbereich wird durch den Einsatz von E-Bikes in der Freizeit, Tourismus und Alltag

vermehrt auf das Rad umgestiegen. Das Radwegenetz ist naturvertraglich auszubauen.

Das Radwegenetz ist gemeindeverbindend einzutragen, um fehlende Strecken erkennen
und schlieBen zu kdnnen. Die Fernwege sind von der Schweiz zu Gibernehmen, um eine
Vernetzung sicherzustellen.

Spezielles zu den Teilkarten der Gemeinden in alphabetischer Reihenfolge (Details und
Erlauterungen hierzu siehe Anhang V)
-Teilkarte Albbruck:

e Die Tunnelbereiche der Planung fur die A98 sind separat zu kennzeichnen.

e Die Albtalstral3e L154 ist im gesperrten Bereich herauszustreichen, eine alternative
Untertunnelung von Schachen in die Planung aufzunehmen und der Verlauf einzu-
zeichnen. Die Stral3e ist als Haupterschliel3ungsstral3e bzw. fur grof3rdumigen Ver-
kehr markiert, obwohl sie nicht LKW-tauglich ist, Steinschlaggefahrdet und sehr un-
ubersichtlich, kurvenreich und fur ziigigen Verkehr nicht geeignet ist.

-Teilkarte Eggingen:

e Ausbau und Nachtrag vom Radwegenetz entlang der Wutach.
-Teilkarte Hohentengen:

e Das Radwegenetz ist nachzutragen.
-Teilkarte Jestetten:

e Das Radwegenetz ist nachzutragen.

e Die B27 ist als groR3rAumiger Verkehr aktuell einzutragen und den Verlauf gemanr
aktuellem SBB-Ausbau zu korrigieren.

-Teilkarte Klettgau:
e Das Radwegenetz ist nachzutragen.
-Teilkarte Kiissaberg:
e Das Radwegenetz ist nachzutragen,
-Teilkarte Lauchringen:
e Die A98, wo vorhanden, ist als Tunnel darzustellen.
-Teilkarte Lottstetten:
e Das Radwegenetz ist nachzutragen.
e Der Radwegverlauf vor dem Zoll Solgen ist unter der B27 durchzufihren.
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e Die Umfahrung Jestetten ist auf Gemarkung Lottstetten als kurzer Tunnel am Birrett
darzustellen, um an die B27 wieder anzuschlie3en, um den Volkenbach niedrig zu
queren und den Fernwanderweg-Wildkorridor am Birrett zu erhalten. Der Fernwan-
derweg-Wildtierkorridor ist in der Biotopverbundkarte zu korrigieren (siehe Anhang
).

-Teilkarte Stahlingen:

e Die Ortsumfahrung bei Grimmelshofen ist als Tunnel einzutragen. Alternativ ist die
Sauschwénzlebahn im Kreuzungsbereich mit der B34 soweit zu verlegen, dass die
B34 die Gerade und die wenig befahrene Bahn den S-Verlauf erhalt. Diese Losung
bietet eine kurzfristige Alternative zur Umfahrung.

5. Energie und Klimaschutz

Energie
Die Naturschutzverbande sehen die Notwendigkeit, die Windkraft auch in den sudlichen

Bundeslandern ziigig auszubauen. Zwar ist das Potential hier nicht mit den kiistennaheren
Regionen vergleichbar, trotzdem kann und muss die Windkraft auch im Stden einen we-
sentlichen Beitrag zur Energiewende liefern. Photovoltaik und Windkraft ergdnzen sich
und sind die Grundpfeiler einer regenerativen Energieversorgung. Das 1,5°-Ziel von Paris
ist fur Deutschland volkerrechtlich verbindlich und es sind jetzt die notwendigen Schritte
dafiir umzusetzen. In der Studie ,100% Klimaneutrale Energieversorgung — der Beitrag
Baden-Wiirttembergs und seiner zwélf Regionen®, die das Oko-Institut Freiburg im Auftrag
des BUND im vergangenen Jahr angefertigt hat, wird aufgezeigt, welchen Beitrag die Re-
gion erbringen sollte, um das Ziel moglichst effektiv zu erreichen. Bei der Windkraft ist das
Potential der Region Hochrhein-Bodensee im Vergleich zu anderen Regionen relativ ge-
ring, aber das, was maglich ist, muss auch hier umgesetzt werden. Das Oko-Institut weist
darauf hin, dass das Tempo des Ausbaus in den Bereichen Wind und Solar erheblich be-
schleunigt werden muss, um die Ziele zu erreichen. BUND, NABU und LNV bedauern da-
her, dass der Teilregionalplan Energie separat laufen soll.

Gerade beim Thema Energie sehen wir die Wichtigkeit beim potentiellen Zubau Erneuer-
baren Energien zum geplanten Flachenverbrauch hinsichtlich Wohnen, Gewerbe, Infra-
struktur. Dazu winschen wir uns bei der Gesamtbetrachtung der Flachenumwidmung eine
Einbeziehung der potenziellen Flache fur Freiland-PV und WEAs.

Klimaschutz

Im Rahmen der SUP wurde zwar der Klimaschutz als Belang abgearbeitet (Umweltbericht,
Kap. 4.5.3) und die Bedeutung der Freirdume als Kohlenstoffsenken nach § 2 Abs. 2 ROG
betont, doch wurde diese Bedeutungszuschreibung in der Praxis durch die Beschrankung
der Ausweisung der regionalen Grinzuge auf die Verdichtungsrdume nicht ernsthaft pla-
nerisch umgesetzt.

5.2 Stellungnahme fir den Landkreis Waldshut

Erneuerbare Energien: Wind und Photovoltaik
Die Klimaerwarmung bedingt massiven und schnellen Ausbau der erneuerbaren Energien.
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https://www.bund-bawue.de/fileadmin/bawue/Dokumente/Themen/Klima_und_Energie/BUND_Studie_klimaneutrale_Energieversorgung_Baden-Wuerttemberg_v8_MIT_DECKBLATT.pdf
https://www.bund-bawue.de/fileadmin/bawue/Dokumente/Themen/Klima_und_Energie/BUND_Studie_klimaneutrale_Energieversorgung_Baden-Wuerttemberg_v8_MIT_DECKBLATT.pdf

Die Planung von Windkraftanlagen und Freiflachen-PV-Anlagen wird den aktuellen Regio-
nalplan stark beeinflussen. Insofern ist zu bedauern, dass er noch nicht Bestandteil
der aktuellen Fortschreibung ist. Wir fordern deshalb, mégliche Standorte fur PV-Frei-
flachenanlagen und WKAs in den Regionalplan einzutragen. Angesprochene Bereiche
sind bei den jeweiligen Gemeinden gelistet und auf den benachbarten Karten nicht noch-
mals erwéhnt. Als Standorte sollten wesentlich mehr als die geforderten 2% der Landesfla-
che ausgewiesen werden, um den Wettbewerb zu forcieren. Sind die 2% erreicht kann er-
neut gebremst werden. Das erhoht den Wettbewerb um die Umsetzung der Anlagen. Wind
und Sonne sind wichtige regionale Ressourcen zu denen der Regionalverband ziigig klare
positive Aussagen machen sollte.

Warmenetz

Warmenetzverbund und Stromgewinnung im Winter durch Biogasanlagen sind eng anei-
nandergekoppelt, landwirtschaftliche Flachen sind fir Biogas entsprechend als Flachen-
verbrauchskenngrol3e auszuweisen. Wieviel Prozent der landwirtschaftlichen Flache wer-
den fur Biogas beackert? Das Biogas sollte hauptsachlich als Koppelprodukt in Zusam-
menhang mit Fernwérme genutzt und verbraucht werden um ungenutzte Abwarme zu ver-
meiden.

Speziell in Bezug auf das AKW-Leibstadt ist der Warmetransfer zu bericksichtigen und
maogliche Warmenutzung im Kreis Waldshut fur die verbleibenden 20 Jahre in die Warme-
flussplanung einzubeziehen. Das Warmenetz bendtigt Routen die zu planen sind. Aktuell
geht Abwéarme in der GréRenordnung von 100% des Stromverbrauchs der Schweiz durch
den Kuhlturm und heizt Klima und Rheinwasser entsprechend auf. Die Energie kann auch
auf deutscher Seite nach entsprechenden Gesprachen sinnvoll genutzt werden. Der
Wunsch hierzu ist im Regionalplan festzuhalten, um Stadtwerken und privaten Warme-
netzbetreibern Anhalt zu geben.

Fur die beteiligten Verbande mit freundlichen Grifden,

Caelin Xmeides
Carolin Schneider
LNV-Aﬁ)eitskreisbetreuerin

LNy Y

Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg e.V.

carolin.schneider@Inv-bw.de
Tel.: 0711 248955-22
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