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Eine Zukunftsaufgabe in guten Händen 

Rückgang der Insekten  
─ Fakten, Ursachen, Auswirkungen ─   

 
Dr. Andreas Krüß 

Bundesamt für Naturschutz 



SORG et al. (2013) Ermittlung der Biomassen flugaktiver Insekten im Naturschutzgebiet 
Orbroicher  Bruch. – Mitt. Entomol. Verein Krefeld  1: 1-5.13.  

 Januar 2016: Sitzung Umweltausschuss des Bundestages: Fachgespräch „Ursachen 
und Auswirkungen des Biodiversitätsverlustes bei Insekten“ 

 

HALLMANN et al. (2017)  More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect 
biomass in protected  areas. - PLoS ONE 12 (10): e0185809.  

„Insektensterben - und keiner will es gewesen sein“ 
 (Spektrum.de 24.07.2017) 
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Verlust der Biodiversität 

Flindt (1995); BfN (2015) 

  Weltweiter Rückgang der Biodiversität  ist  
   schon seit  Jahrzehnten bekannt 
    1992 Biodiversitätskonvention (CBD)  

  2007 Nationale Strategie  
  für die Biologische Vielfalt (NBS)  

Weltweit    Deutschland 
   Tierarten 
ca. 1.4 Millionen  ca. 48.000 
   Insektenarten 
  ca. 1 Million   ca. 33.000 
     > 70%    > 68% 

 Biodiversitätsverlust war und ist v.a. Insektenverlust 

Aus: Flindt (1995) 



Malaisefallen der Krefelder Entomologen (1989 bis heute) 

Langzeitdaten Insektenrückgang 

Sorg et al. (2013); Hallmann et al. (2017) 
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Langzeitdaten Insektenrückgang 

Entomologischer Verein Krefeld 
Malaisefallen 1989 bis 2013/20104 

In
se

kt
en

bi
om

as
se

 (g
) 

Jahr 

Sorg et. al. (2013); Deutscher Bundestag (2016), Ausschuss für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Protokoll 18/73 

 Rückgänge ca. 75% der Biomasse flugaktiver Insekten 



Hallmann et al. (2017) PLoS ONE 12 (10): e0185809. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809 

Zeitliche Veränderung über die Jahre  

Saisonale Veränderung  

Zeitliche Veränderung über die Jahre 
für 26 Standorte  

 Mehr als 5% Rückgang/Jahr 

Biomasse-Verlust über 27 Jahre im Mittel: 
76% (saisonal) 
82% (Mittsommer) 

Langzeitdaten Insektenrückgang 
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Langzeitdaten Insektenrückgang 

Entomologischer Verein Krefeld 
Malaisefallen 1989 bis 2014 

Ä
nd

er
un

g 
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en

ge
 %

 

6 Fallen-Standorte 
 
Schwebfliegen 
1989: 143 Arten mit 17.291 Individuen 
2014: 104 Arten mit 2.737 Individuen 
 
27 % Artenverlust und 84 % Individuenverlust 
 
 
Großschmetterlinge 
1989: 132 Arten mit 2.096 Individuen 
2014: 103 Arten mit 922 Individuen 
 
22 % Artenverlust und 56 % Individuenverlust 

Deutscher Bundestag (2016), Ausschuss für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Protokoll 18/73 

Foto EVK 

Foto EVK 
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Haslberger & Segerer (2016); Habel et al.  (2016) 

Arten 

In Bayern nachgewiesen 3243 
  Aktuell noch vorhanden 2815 

  Rückgang Arten (%) -13% 

Tagfalter und Widderchen Kalkmagerrasen 
Region Regensburg 1840 – 2013 (Habel et al. 2016) 

 Artenrückgang 1840-2013: > 39% 
 Signifikanter Rückgang Habitatpezialisten 
 Signifikanter Rückgang gefährdeter Arten 
 Signifikanter Anstieg Habitatgeneralisten 

Checkliste der Schmetterlinge Bayerns 
(Haslberger & Segerer 2016) 

 Starker Rückgang der Individiuenzahlen 
  Auch „Allerweltsarten“ betroffen 

Langzeitdaten Insektenrückgang 
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BfN 2015;Binot-Hafke et al. 2011 

Rote-Liste 2011 Langfristiger Trend Kurzfristiger Trend 
Arten Arten % 50–150 Jahre    (%) 10-25 Jahre   (%) 

div. Fliegentaxa 1089 747 68,6 57,1       0,0 -- 
Ameisen 108 61 56,5 60,2       5,6 91,7        2,8 

Wildbienen 561 293 52,2 41,8       0,9 41,7        1,8 

Raubfliegen 81 39 48,1 55,6       2,5 23,5        2,5 
Wespen 559 258 46,1 40,4       0,0 37,4        0,0 
Kleinschmetterlinge 255 114 44,7 40,4       0,4 27,8        3,1 
Heuschrecken 80 33 41,3 51,9       1,3 22,8      10,1 
Großschmetterlinge 1444 542 37,5 41,5       2,6 30,7        4,9 
Schwebfliegen 463 142 30,7 33,9       3,9 24,8        3,0 
Gesamt 4640 2229 48,0 45,1       1,5 34,0        3,3 

Foto: Paul Westrich 

Langzeitdaten Insektenrückgang 

Rote Listen Deutschlands (2011) 
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BfN 2015;Binot-Hafke et al. 2011 

Rote-Liste 2011 Langfristiger Trend Kurzfristiger Trend 
Arten Arten % 50–150 Jahre    (%) 10-25 Jahre   (%) 

div. Fliegentaxa 1089 747 68,6 57,1       0,0 -- 
Ameisen 108 61 56,5 60,2       5,6 91,7        2,8 

Wildbienen 561 293 52,2 41,8       0,9 41,7        1,8 

Raubfliegen 81 39 48,1 55,6       2,5 23,5        2,5 
Wespen 559 258 46,1 40,4       0,0 37,4        0,0 
Kleinschmetterlinge 255 114 44,7 40,4       0,4 27,8        3,1 
Heuschrecken 80 33 41,3 51,9       1,3 22,8      10,1 
Großschmetterlinge 1444 542 37,5 41,5       2,6 30,7        4,9 
Schwebfliegen 463 142 30,7 33,9       3,9 24,8        3,0 
Gesamt 4640 2229 48,0 45,1       1,5 34,0        3,3 

Foto: Paul Westrich 

 

  45% bzw. 34% zeigen lang- bzw. kurzfristige Bestandsrückgänge  

  48% wichtiger Bestäuberinsekten sind bestandsgefährdet     

 

WICHTIG: bildet die Situation in ganz Deutschland ab  

 Auswertung umfasst  alle in D vorkommenden Arten 

  Auswertung nicht auf bestimmte Regionen oder Lebensräume begrenzt 

 

Langzeitdaten Insektenrückgang 

Rote Listen Deutschlands (2011) 
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452 Arten 

- 45% 

Dirzo et al. (2014) 

Bestandsänderungen über 40 Jahre 

1026 Arten 203 Arten 

- 30% - 33% 

Langzeitdaten Insektenrückgang 
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Dennis et al. (2017) 

Schmetterlingsindex, Vereinigtes Königreich 

 Signifikante Abnahme des Indikators  (25 Arten) 

Langzeitdaten Insektenrückgang 



© Hans Glader / piclease.de 

 
 F

a.
 P

ic
le

as
e.

de
 / 

B
ild

au
to

re
n 

Th
or

st
en

 S
ch

ie
r, 

S
te

fa
n 

K
os

ty
ra

, K
la

us
 J

äk
el

, H
an

s 
G

la
de

r, 
C

hr
is

tia
n 

K
itt

el
, T

im
 L

au
ss

m
an

n 

Wildbienen 

Nachweise von vor und nach 1980 im Vergleich 

Biesmeijer et al. (2006) 

Niederlande Großbritannien 

Butterfly Conservation Europe (2016) 

Europäische Schmetterlinge 
des Graslandes (17 Arten) 

 Rückgänge überwiegen 

 Größenordnung -20% bis -60% 
 Rückgänge seit 1990 etwa 30% 

Langzeitdaten Insektenrückgang 
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Langzeitdaten Insektenrückgang 

Zwischenfazit 

 Signifikante Rückgänge der Insektenvielfalt sind real! 

 Entwicklung findet bereits seit mehren Jahrzehnten statt: 

 Abnahme der Populationsgrößen der Arten 

 Abnahme der Artenvielfalt 

 Besorgniserregend  in Deutschland 

 Insektenrückgang bundesweit und regional 

 Insektenrückgang in allen Lebensräumen, auch in Schutzgebieten 

  Das Problem ist auch international und europäisch relevant 

Unveröffentlichtes Bildmaterial. Nutzung oder Weitergabe, Publikation oder online-Stellung ist nur 
i  h if li h  Z i  d  E l i h  V i  K f ld b  d  U h b  l i  



© Hans Glader / piclease.de 

 
 F

a.
 P

ic
le

as
e.

de
 / 

B
ild

au
to

re
n 

Th
or

st
en

 S
ch

ie
r, 

S
te

fa
n 

K
os

ty
ra

, K
la

us
 J

äk
el

, H
an

s 
G

la
de

r, 
C

hr
is

tia
n 

K
itt

el
, T

im
 L

au
ss

m
an

n 

Fartmann (2017); BMUB (2017) 

Flächenverbrauch 

 Flächenverbrauchsrate fallend, dennoch weiterhin hoher Verbrauch 
 Flächenverlust und Fragmentierung nimmt weiterhin zu 

Ursachen für den Insektenrückgang 

 Starke Flächenverluste durch Verkehr und Siedlung 
 Große Verluste bei Um- und Ödland 
 Landschaftszerschneidung und Fragmentierung von Lebensräumen 
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Landwirtschaftliche Nutzung 

 Verlust der kleinstrukturierten Agrarlandschaft 

Fartmann (2017);  IT.NRW (2013); BMUB (2017); Rahlf (2015)  

Ursachen für den Insektenrückgang 
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Landwirtschaftliche Nutzung 

 Verlust der kleinstrukturierten Agrarlandschaft 

 Nutzungsänderungen, z.B. Verlust an Grünland & Flächen mit hohem Naturwert 

 Starke Erhöhung der Produktivität 

Fartmann (2017);  IT.NRW (2013); BMUB (2017); Rahlf (2015)  

Ursachen für den Insektenrückgang 
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Landwirtschaftliche Nutzung 

 Anhaltender Stickstoffüberschuss, Eutrophierung 

 Rückgang der Pflanzenvielfalt 

Wildpflanzen auf Agrarflächen 

G
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rte
nz

ah
l 

Fartmann (2017);  BMUB (2017);  Kleijn et al. (2011); Simon-Delso,. et al. (2015) 

Ursachen für den Insektenrückgang 
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Landwirtschaftliche Nutzung 

 Anhaltender Stickstoffüberschuss, Eutrophierung 

 Rückgang der Pflanzenvielfalt 

 Steigende Anwendung hochwirksamer/z.T. persistenter Insektizide/Neonicotinoide 

 

Wildpflanzen auf Agrarflächen 

G
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ah
l 

Fartmann (2017);  BMUB (2017);  Kleijn et al. (2011); Simon-Delso,. et al. (2015) 

Ursachen für den Insektenrückgang 

Schweden Großbritannien 
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Forstschaftliche Nutzung 

 Zunahme Holzeinschlag, bis 2007 sehr stark, aktuell niedriger  

 Insektizideinsatz aus der Luft  

 

Fartmann (2017);  Statistisches Bundesamt (2017) 

Ursachen für den Insektenrückgang 
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Ursachen für den Insektenrückgang 

Qualität der Schutzgebiete/Biotope 

BfN (2014); Finck et al. (2017) 

Langfristig gefährdete Biotoptypen 

Offenland:  

   68.8% (139 von 202) 

Wald/Gehölze:  

  68.2% (103 von 151) 

Rote-Liste Biotoptype (2017) 
Atlantische Region Kontinentale Region 

48% 
34% 

17% 

1% 

82% 

1% 

51% 

30% 18% 
81% 

FFH-Gebiete (Bericht 2013) 
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Ursachen für den Insektenrückgang 

Qualität der Schutzgebiete/Biotope 

BfN (2014); Finck et al. (2017) 

Langfristig gefährdete Biotoptypen 

Offenland:  

   68.8% (139 von 202) 

Wald/Gehölze:  

  68.2% (103 von 151) 

Rote-Liste Biotoptype (2017) 
Atlantische Region Kontinentale Region 

48% 
34% 

17% 

1% 

82% 

1% 

51% 

30% 18% 
81% 

FFH-Gebiete (Bericht 2013) 

 

FFH- und VS-Gebiete 

 Fehlendes Schutzgebietsmanagement 

 Effekte der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung 

Biotope 

 Intensivierung aber auch Nutzungsaufgabe 

 Belastung durch Nährstoffimmissionen aus der Luft, v.a. Stickstoff 

 Eintrag von Pestiziden aus der Landnutzung 
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Ursachen für den Insektenrückgang 

  Flächenverluste  
  Fragmentierung und Isolation durch Zerschneidung 
  Verlust der kleinstrukturierten Agrarlandschaft 
  Nutzungsintensivierung 

• Stickstoffüberschuss, Eutrophierung 
• Steigende Anwendung hochwirksamer Pestizide 

  Eintrag von Pestiziden und Nährstoffen in Gewässer  
  Schlechter Zustand von Schutzgebieten und Biotoptypen  
  Lichtverschmutzung 

Zusammenfassung 
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Auswirkungen 

Geschätzte 153 € Milliarden weltweit  
 ca. 9.5% des Wertes der  globalen 

Agrarproduktion an  Lebensmitteln/Jahr 
 USA   ca. 10 Mrd. € 
 Deutschland  ca. 2,5 Mrd. € 
 
Bestäubung beeinflusst: 
88% aller Wildpflanzenarten 
70% der wichtigsten Nutzpflanzenarten 
35% der globalen Nahrungsmittelproduktion 
 
Wildbienen sind die wichtigsten Bestäuber, nicht die Honigbiene  

Gallai et al. (2009); Klein et al. (2007); Holzschuh et al., (2012); Klatt et al. (2013); Garibaldi et al. (2013) 

Verlust an ökosystemaren Leistungen  
Bestäubung 
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Auswirkungen 

Bodenfruchtbarkeit/Humusbildung 

Schädlingskontrolle 

Regulation der Gewässerqualität 

… 

Verlust an ökosystemaren Leistungen  

Nahrungsgrundlage für Insektenfresser 
Vögel 
Fledermäuse 
Spitzmäuse 
Fische 
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Zusammenfassung 

 Der Verlust der Insektenvielfalt ist Tatsache 
 Die Entwicklung findet schon seit Jahrzehnten statt 
 Der Rückgang erfolgt von regionaler bis internationaler Ebene   
 Er betrifft alle Lebensräume auch Schutzgebiete  
 Die wichtigsten Ursachen sind bekannt: 

 Lebensraumverlust, Fragmentierung, Isolation 
 Nutzungsänderung 
 Intensivierung (N-Überschuss, Pestizideinsatz u.a.m.) 
 Schlechter Zustand von Schutzgebieten und Biotoptypen  

  Die Folgen sind: 
  die Verringerung von Ökosystemleistungen 
 Der Wegfall der Nahrungsgrundlage wichtiger Tiergruppen 
 Komplexe Folgen in Ökosystemen  
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Handeln 

 Stärkung der Ressourcen für den Naturschutz 
 Besseres Management der Schutzgebiete 
 Vollständiges Verbot des Grünlandumbruches 
 Verbot stark risikobehafteter Pestizide, strengere Zulassungsverfahren 
 Beschränkung des Pestizideinsatzes 
 5% nutzungsfreie Waldfläche 
 Stärkung des Prinzips öffentliches Geld für öffentliche Leistungen 
 Umverteilung von GAP-Geldern in die 2. Säule der Agrarförderung 
 Verbesserung der Agrarumweltprogramme, Reduzierung der Bürokratie 
 Schaffung von Anreizen für nachhaltige regional angepasste Landnutzung 
Aber auch: 
 Verbesserung der Datenlage 

 Aufbau eines bundesweiten Insekten-Monitorings 
 Zusammenführen vorhandener Daten 
 Stärkung des Ehrenamtes 
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