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1. Hauptfragestellung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Untersuchung, Bewertung und Dokumentation der
naturschutzrechtlichen Kompensationsverzeichnisse in Baden-Wirttemberg. Grundlage bilden dabei
die offentlich einsehbaren Kompensationsverzeichnisse der einzelnen Land- und Stadtkreise der
LUBW: https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/225375/

Allgemein gliedert sich die Arbeit in einen quantitativen und qualitativen Teil:

Zundachst wird die Gesamtheit aller dokumentierten KompensationsmalBnahmen erfasst, deren
Aktualitat geprift sowie Rickschlisse auf deren Plausibilitat gezogen.

Des Weiteren wird die Benutzerfreundlichkeit untersucht.

Eine Detailanalyse der Kompensationsmalinahmen in den einzelnen Kreisen gibt zudem Auskunft
Gber Inhalt, Vollstandigkeit und Qualitat der aufgefiihrten MaRBnahmen. Ziel der qualitativen Analyse
ist es, einzelne Kreise vergleichen zu kdnnen sowie kreislibergreifende Defizite zu identifizieren.

Die Arbeit stitzt sich zudem auf Befragungen der Unteren Naturschutzbehorden, die in Abstimmung
mit dem Landkreistag erfolgte.

2. Quantitative Auswertung der dokumentierten
Kompensationsmafdnahmen

Das vorliegende Kapitel geht der Frage nach, wie viele Kompensationen insgesamt in Baden-
Wiirttemberg dokumentiert sind, untersucht die Aktualitat und prift die Plausibilitat der
identifizierten Zahlen.

2.1. Gesamtzahl

Zwischen dem 05.02.2015 und dem 02.04.2015 wurden 44 Stadt- und Landkreise in Baden-
Wirttemberg ausgewertet. Insgesamt konnten in diesem Zeitraum 2421 MaRnahmen gezahlt
werden. Ausgenommen sind die jeweiligen UntermaBnahmen, die insbesondere bei groRen
Vorhaben zur Anwendung kommen. Des Weiteren konnte der Landkreis Pforzheim nicht
bericksichtigt werden, da hier zum Zeitpunkt der Erhebung keine MaBnahmen aufgefiihrt waren.
Eine detaillierte Aufstellung findet sich auf der nachfolgenden Tabelle:



Stadt/

Anzahl der

-Landkreis Kompensationsmalnahmen
Alb-Donau-Kreis 69
Stadt Baden-Baden 4
Biberach 281
Boblingen 6
Bodenseekreis 32
Breisgau-Hochschwarzwald 300
Calw 73
Emmendingen 38
Enzkreis 14
Esslingen 25
Stadt Freiburg i.B 11
Freudenstadt 12
Goppingen 18
Stadt Heidelberg 6
Heidenheim 54
Heilbronn 28
Stadt Heilbronn 12
Hohenlohekreis 147
Karlsruhe 5
Stadt Karlsruhe 12
Konstanz 98
Lorrach 77
Ludwigsburg 43
Main-Tauber-Kreis 9
Stadt Mannheim 24
Neckar-Odenwald-Kreis 63
Ortenaukreis 24
Ostalbkreis 84
Rastatt 20
Ravensburg 123
Rems-Murr-Kreis 67
Reutlingen 5
Rhein-Neckar-Kreis 16
Rottweil 105
Schwabisch Hall 66
Schwarzwald-Baar Kreis 134
Sigmaringen 128
Stadt Stuttgart 8
Tlbingen 11
Tuttlingen 95
Stadt Ulm 27
Waldshut 11
Zollernalbkreis 36




2.2. Aktualitat

Die Unteren Naturschutzbehorden sind seit dem Jahr 2011 verpflichtet, entsprechende
naturschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen 6ffentlich einsehbar zur Verfligung zu stellen. Um
die Aktualitat der einzelnen Kreise zu untersuchen, wurde das Datum des jeweiligen
Zulassungsbescheides verwendet und den einzelnen Jahren zugeordnet. In einigen Fallen wurde
hierbei auf Stichproben zurlickgegriffen. Details zur Auswahl der Stichproben kénnen Kapitel 4.1.
entnommen werden. Im Zuge der Auswertung konnten keine gravierenden Defizite oder
Auffalligkeiten hinsichtlich der Aktualitat festgestellt werden.

2.3. Plausibilitat

Um die Plausibilitdt der Gesamtzahl der MaBnahmen in den einzelnen Landkreisen zu beurteilen,
wurden lber die Zunahme der Siedlungsflache Riickschliisse auf die bauliche Dynamik gezogen.
Hierbei handelt es sich jedoch nur um eine Annaherung, da in der Zunahme der Siedlungsflache auch
baurechtliche OkokontomaRnahmen enthalten sind, die nicht zum naturschutzrechtlichen
Kompensationsverzeichnis gezahlt werden.

Grundlage bilden die Daten zwischen den Jahren 2000 und 2011, die vom LNV zur Verfligung gestellt
wurden. Hieraus wurde pro Landkreis die durchschnittliche Zunahme der Siedlungsflache pro Hektar
innerhalb eines Jahres errechnet und ein sogenannter Plausibilitatswert P gebildet:

Gesamtzahl der Kompensationsmafnahmen (in Landkreis X)

" durchschnittliche Siedlungszunahme pro Jahr in ha (in Landkreis X)

Je geringer der Plausibilitatswert, desto grofer ist die Abweichung zwischen dokumentierten
Kompensationsmalnahmen und der Anzahl an Eingriffen. Umgekehrt spricht ein héherer
Plausibilitatswert fir eine geringere Abweichung zwischen Kompensation und Eingriff.

2.4. Befragung einzelner Landkreise und Ergebnisse

Alle Kreise, die einen Plausibilitatswert von unter 0,5 aufwiesen, wurden am 07.06.2015 auf dem E-
Mail-Wege kontaktiert:

»,Im Rahmen der quantitativen Auswertung ist uns nun aufgefallen, dass in Ihrem Kreis, bezogen auf
die bauliche Dynamik, [...] vergleichsweise wenige KompensationsmaRnahmen in dem Verzeichnis
vermerkt sind. [...]Dennoch wiirde uns interessieren, ob es besondere Griinde gibt, warum in lhrem
Kreis eher wenige MaRBnahmen dokumentiert sind.”

Insgesamt wurden 18 Kreise angeschrieben, von denen bis zum 21.06.2015 acht Personen per E-Mail
oder telefonisch antworteten.

Die Ergebnisse konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Zundchst gibt es in den Kreisen unterschiedliche Handhabungen, ab wann eine Kompensation auch
als solche bezeichnet wird. Hierbei spielen beispielsweise ,Bagatellgrenzen” eine Rolle, die festlegen,
dass erst ab einer bestimmten Eingriffsflache eine Kompensation durchgefiihrt wird. Eingriinungen
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werden in diesem Zusammenhang, im Gegensatz zu anderen Kreisen, nicht als Kompensation
gewertet. Solche kleinrdumigen MaRnahmen werden als ,,MinimierungsmalRnahmen” bezeichnet, da
sie einen Eingriff ,,entscharfen”, ihn aber nicht kompensieren. Die geringe Anzahl an
AusgleichsmalRnahmen im stadtischen Raum kann zudem an einer restriktiven Anwendung der
Vorgaben liegen sowie an der geringen Anzahl an landwirtschaftlichen MalRnahmen.

Als weitere Griinde wurden Riickstande bei der Dokumentation genannt, die aufgrund von
Personalmangel noch nicht behoben werden konnten. Dafiir sind nicht die Unteren
Naturschutzbehorden allein verantwortlich, sondern dies betrifft auch Antragsteller und
Vorhabentrager, die verpflichtet sind, KompensationsmaBnahmen durchzufiihren und die
entsprechenden Daten weiterzugeben oder diese selbststandig einzutragen. Aus Sicht des LNV ware
zu klaren, ob die Anwendung von Bagatellgrenzen rechtskonform ist. Auch sollte kiinftig die
Unterscheidung zwischen (zu dokumentierender) Ausgleichs- und (nicht zu dokumentierender)
MinimierungsmaRRnahme landeseinheitlich erfolgen.

3. Benutzerfreundlichkeit des Portals

Im vorliegenden Kapitel wird die Benutzerfreundlichkeit und Erreichbarkeit der einzelnen
einsehbaren Kompensationsverzeichnisse beleuchtet. Hierzu wurden die jeweiligen Verlinkungen der
Ubersichtsliste der LUBW zwischen dem 01.02.2015 und dem 02.04.2015 analysiert:
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/225375/

Die einzelnen Kompensationsverzeichnisse sind nicht direkt mit den in der Liste aufgefiihrten Land-
und Stadtkreisen verknipft. Stattdessen gelangt man auf die Webseiten der jeweiligen
Landratsamter und kann erst von hier aus auf das gewlinschte Kompensationsverzeichnis zugreifen.
Dies schrankt die Benutzerfreundlichkeit ein und sollte durch eine direkte Verlinkung auf das
entsprechende Kompensationsverzeichnis gedndert werden. Ein vergleichsweise unibersichtlicher
Internetauftritt eines Kreises sollte nicht zur Hirde fiir die Einsehbarkeit des jeweiligen
Kompensationsverzeichnisses werden. Die aktuelle Situation kann deshalb maximal als befriedigend
bezeichnet werden. Wiinschenswert ware aullerdem ein zentraler kreisunabhangiger Zugriff auf alle
Kompensationsmafnahmen tiber das LUBW-Portal.

Flr die detaillierte Analyse wurde folgende Bewertungsskala verwendet.

2= befriedigend
Zum Erreichen des gewiinschten Verzeichnisses ist maximal ein Zwischenschritt, z.B. in Form eines
Klicks von Noten

1= maRig
Es ist mehr als ein Zwischenschritt notwendig, um das gewlinschte Verzeichnis zu erreichen oder die
Webseite des entsprechenden Land- und Stadtkreises ist sehr uniibersichtlich gestaltet.

0= ungeniigend
Keine Verlinkung vorhanden bzw. nicht korrekt verlinkt



Die Qualitat der Verlinkung kann in den (iberwiegenden Féllen (40 Stadt- und Landkreise) als
befriedigend beurteilt werden. Lediglich drei Kreise missen als maRig (Wert von 1) und einer als
ungeniigend (Wert von 0) eingestuft werden.



4. Qualitative Auswertung der dokumentierten
Kompensationsmafdnahmen

Im vorliegenden Kapitel wird eine qualitative Analyse der Kompensationsmallnahmen in den
einzelnen Landkreisen durchgefiihrt. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf Inhalt, Vollstandigkeit und
Qualitat der untersuchten MalRnahmen. Eine Quantifizierung der Ergebnisse tragt zudem zur
Vergleichbarkeit der Kreise bei und ermdoglicht es, die Gesamtsituation in Baden-Wirttemberg besser
bewerten zu kdnnen.

4.1. Methodik

Insgesamt wurden 958 Einzelmalinahmen untersucht. Die MaBnahmen wurden wie folgt ausgewahlt:
1.) Enthélt ein Landkreis weniger als 21 Kompensationen, so wurden alle aufgefiihrten MaBnahmen
in die Auswertung einbezogen.

2.) Bei einer Gesamtzahl zwischen 21 und 70 Kompensationen pro Landkreis wurde auf eine
Stichprobe von insgesamt 20 MaBBnahmen zurlickgegriffen. Die Auswahl erfolgte per Zufall, wobei auf
eine moglichst gleichmaRige Verteilung geachtet wurde.

3.) Sind einem Landkreis mehr als 70 Kompensationen zugeordnet, so wurde eine zufallige
Stichprobe aus rund 30% der aufgefihrten MalRnahmen herangezogen, wobei wiederum auf eine
moglichst gleichmaRige Verteilung geachtet wurde.

Die qualitative Bewertung wurde auf Grundlage der im Kompensationsverzeichnis der LUBW
verwendeten Detail-Kategorien durchgefiihrt und entsprechende Zahlenwerte zugeordnet:

e Kurzbeschreibung:
2=ausreichend nachvollziehbare/detaillierte Angaben
1=nicht ausreichend nachvollziehbare Angaben
0= keine Angaben

e MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung:
1=ausreichend nachvollziehbare Angaben
0= unzureichende/ keine Angaben

e  Flurstiickliste:
1=vorhanden
0= keine Angaben

e Angaben zum Stand der Umsetzung:
1=ausreichend nachvollziehbare Angaben
0= unzureichende/ keine Angaben

e MaRnahmen zur Kohdrenzsicherung:
1=vorhanden
0= keine Angaben



Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Vergleichbarkeit der einzelnen
KompensationsmalBnahmen schwierig ist. So werden fiir die Pflanzung eines Obstbaumes
vergleichsweise wenige Angaben bendtigt, im Gegensatz zu den KompensationsmaBnahmen, welche
im Zuge infrastruktureller GroRprojekte durchgefiihrt werden. Dies gilt insbesondere fiir das
Bewertungskriterium , Kurzbeschreibung”. Da hier jedoch umfangreiche Informationen zur
Gesamtkompensation enthalten sind, wurde eine Bewertungsskala von 0 bis 2 gewahlt. Dies
ermoglicht eine differenzierte Bewertung, bei einer gleichzeitig héheren Einzelgewichtung innerhalb
der Auswertung. Der Fokus liegt hier auf der Vollstandigkeit der Daten (gréBer 0) und ob die
aufgefiihrten Angaben fiir den Nutzer nachvollziehbar und transparent sind. Bezeichnungen wie
»MaBnahmen entsprechend dem festgelegten Pflanzplan” reichen demnach nicht aus, um eine
Hochstpunktzahl von 2 zu erreichen.

Fir die Analyse der einzelnen Landkreise wurden folgende quantitativen und qualitativen Kriterien
gewadhlt: Gesamtzahl der Kompensationsmafsnahmen, Plausibilitit, Angaben zur Kurzbeschreibung,
Mafgaben zur fristgerechten Umsetzung und Angaben zum Stand der Umsetzung. Der Gesamtwert
setzt sich aus den Durchschnittswerten von Kurzbeschreibung, MafSsgaben zur fristgerechten
Umsetzung und Angaben zum Stand der Umsetzung zusammen. Angaben zu Flurstiicken (in jedem
Kreis anndhernd =1) und Kohdrenzmafnahmen (sehr selten) wurden nicht bericksichtigt. Zudem
werden der Gesamtwert sowie die dazugehorigen Einzelwerte eines jeden Landkreises als
Sadulendiagramm dargestellt. Der durchschnittliche Gesamtwert aller Landkreise von 2,88 ist hierbei
als rote Linie dargestellt.

Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- 4. MaRgaben zur 5. Angaben zum 6. Gesamtwert aus
Gesamtzahl | Plausibilitits | schreibung fristgerechten Stand der 3,4,5
d. -wert Umsetzung Umsetzung
MaRnahmen (0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)
Name des Wert Wert Wert Wert Wert Wert
Landkreises
Bemerkungen Freitext




4.2, Analyse anhand einzelner (Bewertungs)kriterien

Im Folgenden sollen die einzelnen Landkreise anhand der bereits angewandten Kriterien miteinander
verglichen werden: Anzahl der Kompensationen sowie die qualitative Bewertung der
Kurzbeschreibung, der MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung, des Standes der Umsetzung und der
Gesamtpunktzahl .

Jedem Kriterium wurden 10 Kreise zugeordnet: Je flinf Kreise mit dem hochsten (griin hinterlegt) und
je flinf Kreise mit dem niedrigsten (rot hinterlegt) Wert. Da zum Zeitpunkt der Erhebung keine Daten
fir den Landkreis Pforzheim zur Verfliigung standen/ keine Kompensationen dokumentiert waren,
wurde dieser Kreis nicht berlicksichtigt. Da es sich bei der Kategorie Plausibilitat lediglich um eine
Anndherung handelt, wurden diese Werte in die Bewertung zwar einbezogen, jedoch nicht als
Ubergeordnete Kategorie verwendet.



4.2.1. Gesamtzahl der dokumentierten Kompensationsmallnahmen
Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- | 4. MaRgaben 5. Angaben 6. Gesamtwert
Gesamtzahl | Plausibilitats- | schreibung zur zum Stand der aus
d. wert fristgerechten Umsetzung 3,4,5
MaRnahmen Umsetzung
(0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)

Breisgau- 300 4,9 1,85 0,87 0,10 2,82
Hochschwarzwald
Biberach 281 2,5 1,47 0,79 0,51 2,77
Hohenlohekreis 147 2,5 1,88 0,77 0,23 2,88
Schwarzwald-Baar 134 2,0 1,71 0,88 0,00 2,60
Kreis
Sigmaringen 128 2,0 1,66 0,75 0,20 2,61
Boblingen 6 0,1 2,00 1,00 0,33 3,33
Stadt Heidelberg 6 0,6 1,33 0,42 0,67 2,42
Karlsruhe 5 0,0 1,80 0,80 0,70 3,30
Stadt Baden- 4 0,9 2,00 1 0,75 3,75
Baden
Reutlingen 4 0,0 2,00 0,60 1,00 3,60

Die Gesamtzahl der dokumentierten MalRnahmen fallt (iber alle Kreise hinweg dullerst heterogen

aus. Vergleicht man beispielsweise den Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald mit dem Landkreis

Reutlingen ergibt sich ein Unterschied von rund 7.500%!

Kreise mit einer hohen Anzahl an KompensationsmaBnahmen weisen allesamt hohe

Plausibilitatswerte auf, zeigen jedoch meist Defizite bei Angaben zum Stand der Umsetzung. Zudem

fallt auf, dass die Gesamtpunktzahl geringer ausfallt (unter 3,0), im Vergleich zu Kreisen mit einer

geringen Anzahl an Kompensationen (Stadtkreis Heidelberg ausgenommen).

Auffallend ist, dass Kreise im landlichen Raum viele, Stadtkreise und Ballungsraumkreise wenige

Malnahmen dokumentiert haben. Eine Erklarung ware, dass im stadtischen Bereich die meisten

AusgleichsmalRnahmen baurechtlicher Art sind, die hier nicht dokumentiert werden. Im ldndlichen

Raum dagegen gibt es viele AuRenbereichsprojekte, die naturschutzrechtliche

AusgleichsmalRnahmen erfordern.
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4.2.2. Kurzbeschreibung
Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- | 4. MaRgaben 5. Angaben 6. Gesamtwert
Gesamtzahl | Plausibilitdts- | schreibung zur zum Stand der aus
d. wert fristgerechten Umsetzung 3,4,5
MafBnahmen Umsetzung
(0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)
Stadt Freiburgi.B 11 0,7 2,00 0,73 0,09 2,82
Tubingen 11 0,2 2,00 0,82 0,50 3,32
Boblingen 6 0,1 2,00 1,00 0,33 3,33
Stadt Baden- 4 0,9 2,00 1,00 0,75 3,75
Baden
Reutlingen 4 0,0 2,00 0,60 1,00 3,60
Ostalbkreis 84 0,5 1,50 0,25 0,00 1,75
Esslingen 25 0,3 1,48 0,50 0,10 2,08
Biberach 281 2,5 1,47 0,79 0,51 2,77
Zollernalbkreis 36 0,6 1,35 0,15 0,05 1,55
Stadt Heidelberg 6 0,6 1,33 0,42 0,67 2,42

Es kann festgehalten werden, dass die Bewertungsspanne zwischen 1,33 (niedrigster Wert) und 2,0

(h6chster Wert) moderat ausféllt und in allen Kreisen ausreichende/ nachvollziehbare Angaben zur

Kurzbeschreibung vorhanden sind.

Jedoch gilt, dass Kreise mit einem hohen Wert (2,0), eine geringe Gesamtzahl an dokumentierten

Kompensationen sowie teilweise geringe Plausibilitatswerte aufweisen.
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4.2.3. Malgaben zur fristgerechten Umsetzung
Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- | 4. MaRgaben 5. Angaben 6. Gesamtwert
Gesamtzahl | Plausibilitdts- | schreibung zur zum Stand der aus
d. wert fristgerechten Umsetzung 3,4,5
MaRnahmen Umsetzung
(0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)

Boblingen 6 0,1 2,00 1,00 0,33 3,33
Stadt Baden- 4 0,9 2,00 1,00 0,75 3,75
Baden
Calw 73 1,2 1,95 1,00 0,25 3,20
Neckar-Odenwald- 63 0,8 1,70 1,00 0,15 2,85
Kreis
Rhein-Neckar- 16 0,1 1,69 1,00 0,44 3,13
Kreis
Bodenseekreis 32 0,5 1,95 0,55 0,00 2,50
Esslingen 25 0,3 1,48 0,50 0,10 2,08
Stadt Heidelberg 6 0,6 1,33 0,42 0,67 2,42
Ostalbkreis 84 0,5 1,50 0,25 0,00 1,75
Zollernalbkreis 36 0,6 1,35 0,15 0,05 1,55

Die verschiedenen Angaben zu Mafgaben der fristgerechten Umsetzung von

KompensationsmaRnahmen unterscheiden sich Gber alle Landkreise hinweg deutlich (0,15 bis 1,0). In

beiden Bereichen der Bewertungsskala finden sich Kreise mit unter- und Gberdurchschnittlichen

Plausibilitatswerten. Des Weiteren variiert die Gesamtzahl an KompensationsmalRnahmen.
Landkreise mit geringen Werten zu Mafgaben zur fristgerechten Umsetzung weisen zudem

tendenziell unterdurchschnittliche Werte in der Kategorie Kurzbeschreibung auf (Bodenseekreis

ausgenommen).
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4.2.4.

Angaben zum Stand der Umsetzung

Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- | 4. MaRgaben 5. Angaben 6. Gesamtwert
Gesamtzahl | Plausibilitats- | schreibung zur zum Stand der aus
d. wert fristgerechten Umsetzung 3,4,5
MaRBnahmen Umsetzung
(0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)
Reutlingen 4 0,0 2,00 0,60 1,00 3,60
Rastatt 20 0,4 1,90 0,90 0,88 3,68
Emmendingen 38 0,7 1,80 0,80 0,80 3,40
Stadt Baden- 4 0,9 2,00 1,00 0,75 3,75
Baden
Ludwigsburg 43 0,4 1,98 0,85 0,75 3,58
Lorrach 77 1,1 1,89 0,95 0,00 2,84
Ravensburg 123 0,9 1,86 0,92 0,00 2,78
Schwarzwald-Baar 134 2,0 1,71 0,88 0,00 2,60
Kreis
Bodenseekreis 32 0,5 1,95 0,55 0,00 2,50
Ostalbkreis 84 0,5 1,50 0,25 0,00 1,75

Allein der Landkreis Reutlingen erreichte bei Angaben zum Stand der Umsetzung einen Wert

von 1,0. wobei angemerkt werden muss, dass dieser mit lediglich vier dokumentierten

Malnahmen mit die geringste Gesamtzahl aller Landkreise aufweist. Die Bewertungsspanne

ist mit 0,0 bis 1,0 maximal grof3. Alle flinf betrachteten Kreise im unteren Bereich der Skala

verfligen Gber ungeniigende oder fehlende Angaben zum Stand der Umsetzung.
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4.2.5. Gesamtpunktzahl

Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- | 4. MaRgaben 5. Angaben 6. Gesamtwert

Gesamtzahl | Plausibilitats- | schreibung zur zum Stand der aus
d. wert fristgerechten Umsetzung 3,4,5

MaRBnahmen Umsetzung

(0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)

Zt: dd;nBade”' 4 0,9 2,00 1,00 0,75 3,75
Rastatt 20 0,4 1,90 0,90 0,88 3,68
Reutlingen 4 0,0 2,00 0,60 1,00 3,60
Ludwigsburg 43 0,4 1,98 0,85 0,75 3,58
Konstanz 98 1,2 1,93 0,86 0,71 3,50
Bodenseekreis 32 0,5 1,95 0,55 0,00 2,50
Stadt Heidelberg 6 0,6 1,33 0,42 0,67 2,42
Esslingen 25 0,3 1,48 0,50 0,10 2,08
Ostalbkreis 84 0,5 1,50 0,25 0,00 1,75
Zollernalbkreis 36 0,6 1,35 0,15 0,05 1,55

Die Bewertungsspanne liegt zwischen 1,55 und 3,75 und ist sehr grof3, was insbesondere auf die

Heterogenitat in den Kategorien Mafgaben zur fristgerechten Umsetzung und Angaben zum Stand

der Umsetzung zurickzufiihren ist. Bezliglich Gesamtzahl und Plausibilitdt konnte keine klare

Tendenz festgestellt werden.
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4.3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zur Interpretation und Zusammenfassung der Ergebnisse wird auf folgende Erkenntnisse
zuriickgegriffen:

1.) Durchschnittswerte aller ausgewerteten Landkreise (vgl. Tabelle 1)
2.) Analyse anhand einzelner (Bewertungs)kriterien (vgl. Kapitel 4.2.)
3.) Allgemeine Beobachtungen im Zuge der Bearbeitung

Tabelle 1: Durchschnittswerte der ausgewerteten Landkreise

Kreis 1. 2. 3. Kurzbe- 4. MaBgaben zur 5. Angaben zum 6. Gesamtwert aus
Gesamtzahl | Plausibilitdts | schreibung fristgerechten Stand der 3,4,5
d. -wert Umsetzung Umsetzung
MaBnahmen (0 bis 2) (0 bis 1) (0 bis 1) (0 bis 4)
Alle Kreise 2421 0,8 1,77 0,81 0,3 2,88
Bemerkungen e detaillierte Angaben zu Kurzbeschreibung & MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung

e Defizite bei Angaben zur fristgerechten Umsetzung

4,00

3,50

3,00

2,50
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

0,30

Stand der Umsetzung

B Maldgaben zur

fristgerechten Umsetzung

B Kurzbeschreibung

Zuniachst kann festgehalten werden, dass in allen Kreisen ausreichende/ nachvollziehbare Angaben
zur Kurzbeschreibung vorhanden sind. Dies belegen sowohl die Ergebnisse der Kriterienanalyse, als
auch der hohe Durchschnittswert von 1,77 (vgl. Kapitel 4.2.2. & Tabelle 1).

Die jeweilige Gesamtzahl an dokumentierten MaRBnahmen variiert je nach Kreis sehr stark.

(Unterschiede von 7.500%) (vgl. Kapitel 4.2.1.). Insgesamt sind 2421 EinzelmaBnahmen dokumentiert

(vgl.

Tabelle 1).

Die Angaben zu MafSgaben der fristgerechten Umsetzung unterscheiden sich tber alle Landkreise
hinweg deutlich (0,15 bis 1,0) (vgl. Kapitel 4.2.3.). Jedoch ist der Durchschnittswert mit 0,81 hoch,

sodass davon ausgegangen werden kann, dass sich vereinzelte Defizite auf wenige Landkreise

beschranken (vgl. Tabelle 1).

Die Spanne der Ergebnisse zu Angaben zum Stand der Umsetzung ist mit 0,0 bis 1,0 maximal groR.
Finf Landkreise verfligen gar tUber ungenligende oder fehlende Angaben zum Stand der Umsetzung
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(vgl. Kapitel 4.2.4.). Tendenziell zeigen Kreise mit einer hohen Anzahl an KompensationsmaRnahmen
Defizite bei Angaben zum Stand der Umsetzung (vgl. Kapitel 4.2.1.) Dies legt den Schluss nahe, dass
eine Erhohung der dokumentierten MaBnahmen den Kontroll- und Erhebungsaufwand steigert. Der
niedrige Durchschnittswert von 0,3 zeigt jedoch, dass es sich hierbei um ein kreistibergreifendes
Defizit handelt (vgl. Tabelle 1).

Der durchschnittliche Gesamtwert, gebildet aus Kurzbeschreibung, Mafsgaben zur fristgerechten
Umsetzung und Angaben zum Stand der Umsetzung liegt bei 2,88 (vgl. Tabelle 1).

Im Methodenteil (vgl. Kapitel 4.1.) wurde bereits darauf hingewiesen, dass es Schwierigkeiten
hinsichtlich der Vergleichbarkeit der einzelnen Kreise gibt, insbesondere im Bereich
Kurzbeschreibung. Zwar sind die Angaben lberwiegend transparent und nachvollziehbar, jedoch
greifen nur wenige Kreise auf die Leitbegriffe zur detaillierten Beschreibung zurtick
(Ausgangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und UnterhaltungsmafSnahmen). Als positives Beispiel
soll der Landkreis Ludwigsburg genannt werden. Sofern passend, wurden hier teilweise die
beschriebenen Einzelkriterien Ausgangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und
Unterhaltungsmafnahmen beriicksichtigt (vgl. Abbildung 1).

(Ifd.Nr. MaRnahmentyp Bezeichnung verwendete Okopunkte |
1 Ausgl./Ers. Errichtung eines Zauneidechsenhabitats in Steinheim a.d.Murr Detail

Bezeichnung Errichtung eines Zauneidechsenhabitats in Steinheim a.d_Murr

Kurzbeschreibung {Ausgangszustand, Ausgangszustand

Zielzustand, Entwicklungs- und Teilbereich des Landschaftsschutzgebietes "Unteres Murrtal” und beinhaltet das flachenhafte Naturdenkmal
UnterhaltungsmaBnahmen) "Ehemalige Steinbriche am Burgberg und Steinberg™:

- ehemalisge aufgelassene Steinbriiche: weitgehend gehdlzfrei, durch herumliegendes Steinbruchmaterial reich
strukturriert, Tompel

- ehemalige Weinbergflichen (alte Weinbergmauern und Weinbergterrassen): im Bereich der
Weinbergterrassen wachst trockenstandorttypische Krautvegetation

Zielzustand:

Schaffung eines Ersatzhabitats fiir Zauneidechsen

- Steinbruchfldchen: Herausnahme einzelner Gehélze, Schaffung offener Bodenstrukturen (Einbringen von
Sand-/Schottergemisch), Einbringung von Strukturen zur Schaffung von Versteckmaglichkeiten (Totholzhaufen,
Steinhaufen)

Woeinbergfldchen: Herausnahme einzelner Gehélze, Sanierung verfallener Trockenmauern, Anlage von
Steinstrukturen, Einbringen von liegendem Totholz

Zwischen den einzelnen Flachen (Steinbriiche, Weinbergflachen)werden Verbundkorridore geschaffen, durch
die Herausnahme von Gehélzen

Entwicklungs- und Unterhaltungsmafinahmen:

die Wiesenflaichen (Weinbergflachen): Mahd (5 Jahre 2x pro Jahr, spater 1x pro Jahr), bei Bedarf Machmahd
der Neophyten und Gehdlzsukzession

Steinbriiche: 1x jahrliche Mahd im November

Sandlinsen, Totholz- und Steinhaufen, ausmahen bzw. jaten, um ein Uberwachsen zu verhindern

MaBgaben zur fristgerechten Umsetzung  Ein Teil der Mafinahme wurde 2013 im Frihjahr und Sommer bereits umgesetzt, weitere Trockenmauern sind

der KompensationsmaBnahme und im Winter 2013/2014 zu sanieren. Die restlichen Flachen sind bis 31.12.2015 soweit herzurichten, dass eine

festgesetzter Unterhaltungszeitraum filr Zauneidechsen geeignete Habitatstruktur besteht und ein Verbund zwischen den einzelnen Flachen
vorhanden ist.

Der Unterhaltungszeitraum ist ab dem 01.06.2015 auf 30 Jahre festgelegt
Lage (Flurstiicksliste) Karte anzeigen

Abbildung 1: Beispiel einer libersichtlichen und detaillierten Beschreibung einer KompensationsmaRnahme (Ludwigsburg, Stand 04.07.2015)

http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/eingriffsregelung/apps/oekokonto/unb/detail_kvz.aspx?app_id=5b698ee6-9a5d-4140-94e5-3754259a548b&id=2547d042-4fa8-4066-a684-16020c754e06



4.4, Umfrage und Auswertung der Ergebnisse

Um die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analyse besser einordnen zu kénnen sowie um
weitere Informationen zu erhalten, wurde am 10.05.2015 eine Umfrage mithilfe von surveymonkey
erstellt. Hierzu wurden in Absprache mit dem Landkreistag alle 44 Landkreise eingeladen sich zu
beteiligen. Im Mittelpunkt der Umfrage standen die Doppelbelegung von naturschutzrechtlichen und
baurechtlichen Kompensationen sowie das Eingabeverfahren. Die Auswertung der
Umfrageergebnisse erfolgte am 21.06.2015.

Insgesamt nahmen 20 Personen aus 16 Land- und Stadtkreisen an der Umfrage teil, von denen
jedoch nur 17 Personen tatsachlich die Fragen beantworteten.

Frage 1:
Priifen Sie Doppelbelegungen als naturschutzrechtliche und baurechtliche Kompensation? Falls ja, wie
schliefsen Sie Doppelbelegungen aus?

Ja Nein Teilweise

8 3 5

Aus den Antworten in Textform geht hervor, dass acht Personen mogliche Doppelbelegungen priifen,
flnf Personen teilweise Prifungen durchfiihren und drei Personen keine entsprechenden
Malnahmen vornehmen. Die Prifung erfolgt mithilfe eines hausinternen Katasters, eines
Geoinformationssystems (GIS) oder es wird auf Erfahrungswissen zuriickgegriffen.

Frage 2:
Fiir wie relevant halten Sie das Problem der Doppelbelegung?

Rund 65% der Befragten gaben an, dass sie das Problem der Doppelbelegung als relevant einstufen.
Rund 35% schatzen die Problematik als maRig relevant ein.

Frage 3:
Priifen Sie bei Kompensationsmafinahmen, ob diese gleichzeitig iiber die Landschaftspflegerichtlinie
geférdert wird? Falls ja, wie schliefen Sie Uberschneidungen aus?

ja nein teilweise

15 1 1

Aus den Antworten geht hervor, dass die iberwiegende Zahl der Befragten (15 Personen) priift, ob
eine KompensationsmaRnahme auch Uber die Landschaftspflegerichtlinie geférdert wird. Lediglich
eine Person verneinte dies.

Um Uberschneidungen auszuschlieRen, greifen die Befragten auf folgende MalRnahmen zuriick:

Es erfolgen Riicksprachen mit dem Landschaftserhaltungsverband (LEV) oder es wird auf das
jeweilige Landschaftspflege-Informationssystem (LalS) zurlickgegriffen. Weitere Hilfsmittel sind
hausinterne Kataster sowie entsprechende Informationen {iber das jeweilige Geoinformationssystem
(GIS).
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Frage 4:
Wie kénnten nach lhrer Ansicht Doppelbelegungen verhindert werden? Haben Sie sonst Anmerkungen
zur Thematik?

Es wurde vorgeschlagen, weitere relevante Informationen (z.B. Angaben zur Bauleitplanung) in die
Kompensationsverzeichnisse mit aufzunehmen. Zudem regten die Befragten an, ein einheitliches,
zentrales Gesamtverzeichnis flir KompensationsmaRnahmen zu fiihren und entsprechende EDV-
Programme zu verschneiden. AuRerdem sollte die Datenpflege dauerhaft gewahrleistet und
verbessert werden.

Der zweite Teil der Umfrage befasste sich mit dem Eingabeverfahren, (iber das
KompensationsmaRnahmen dokumentiert werden:

Frage 5:
Kompensationsmafinahmen fiir das Okokonto oder das Kompensationsverzeichnis werden iiber einen
Leitbogen mit verschiedenen Informationen eingegeben. Wie beurteilen Sie das Eingabeverfahren

Rund 35% der Befragten beurteilten die Handhabung als akzeptabel, ca. 18 % als einfach.

Weitere 18% halten das bisherige Eingabeverfahren flir kompliziert. Rund 30 % wahlten ,,Sonstiges”
und gaben an, dass es beispielsweise Probleme bei der Eingabe seitens der Genehmigungsbehorden
gibt, noch kaum Erfahrungen zum Eingabeverfahren vorhanden sind und dass das Verfahren Ubung
erfordere.

Frage 6:
Halten Sie die vorgegeben Struktur fiir naturschutzfachlich sinnvoll?

Mehr als die Halfte der Befragten (ca. 53%) beurteilt die vorgegebene Struktur als
naturschutzfachlich sinnvoll, rund 18% verneinten dies. 12% enthielten sich einer Beurteilung (weif3
nicht) und ca. 18% gaben ,Sonstiges” an. Hierbei wurde empfohlen, dass die bauplanungsrechtlichen
Malnahmen an das Naturschutzrecht angepasst werden sollten.

Frage 7:
Wie beurteilen Sie den Arbeitsaufwand fiir die Eingabe?

Uber 70% der Befragten schitzten den Arbeitsaufwand als akzeptabel (rund 42%) bis hoch (rund
30%) ein. Lediglich ca. 6% beurteilten den Aufwand als gering. Knapp 24% entschieden sich fur
,Sonstiges”.

Frage 8:
Kénnen Sie Griinde nennen, warum in vielen Landkreisen Angaben zum "Stand der Umsetzung der
Kompensations- und Unterhaltungsmafinahmen" fehlen?
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Mehr als die Halfte der Befragten gaben als Griinde einen hohen Arbeitsaufwand sowie einen
Mangel an Ressourcen (Personal) und Zeit an. Zudem wurde in manchen Féllen eine Verbesserung in
der Kommunikation und Dokumentation seitens der Vorhabentrager gewtiinscht.

Frage 9:
Haben Sie sonstige Anmerkungen zur Dokumentation der KompensationsmafSnahmen? Haben Sie

Anderungsvorschldge?

Es wurde angeregt, das Eingabeverfahren zu vereinfachen sowie die Abstimmung zwischen den
zustandigen Behorden enger zu gestalten. AulRerdem sollte eine Pflicht eingefiihrt werden, dass
baurechtliche KompensationsmalRnahmen ebenfalls dokumentiert werden. Des Weiteren kdnnten
geeignete Sanktionsmalinahmen dazu fiihren, Riickstande schneller zu beheben. Zudem wurde die
Schaffung eines Gesamtverzeichnisses angeregt (siehe Frage 4).
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5. Empfehlungen

Um die Transparenz fir die Nutzerlnnen des Kompensationsverzeichnisses zu verbessern, sollte bei
den zustandigen Behorden kreislibergreifend ein einheitliches Verstandnis entwickelt werden,
welche MaRnahmen als Kompensationen im Sinne des Naturschutzes anzusehen sind und welche
beispielsweise nur als ,,Minimierungsmanahmen” gewertet werden (vgl. Kapitel 2.4.) Hierunter
fallen beispielsweise kleinrdumige KompensationsmaBnahmen wie Eingriinungen von Grundstiicken
oder die Pflanzung eines Obstgehdlzes. Die Auswertung zeigt, dass sich an dieser Stelle die jeweiligen
Kreise unterscheiden.

Zudem konnte die Nutzerfreundlichkeit verbessert werden, indem die bei der LUBW gelisteten Kreise
direkt mit den jeweiligen Verzeichnissen verlinkt werden (vgl. Kapitel 3).

Was die detaillierte Kurzbeschreibung einzelner KompensationsmaBnahmen angeht, so sollten hier
die Leitbegriffe Ausgangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und UnterhaltungsmafSnahmen besser
beriicksichtigt werden (vgl. Kapitel 4.3.) Um die zustindigen Amter zu entlasten (vgl. Kapitel 4.4.),
koénnte zusatzlich gepriift werden, welche Vereinfachungen beim Eingabeverfahren moglich sind,
ohne jedoch die Nutzerfreundlichkeit und die Interessen des Naturschutzes negativ zu beeinflussen.

Dokumentationsdefizite bei Angaben zu MafSgaben zur fristgerechten Umsetzung sind ein
punktuelles Problem, dass sich auf wenige Kreise beschréankt (vgl. Kapitel 4.3.) Die Griinde hierfiir
sollten in den einzelnen Kreisen naher untersucht und die Defizite beseitigt werden.

Dokumentationsdefizite zum Stand der Umsetzung sind ein generelles Problem und sollten als
solches kreisiibergreifend angegangen werden (vgl. Kapitel 4.3.) Aus den Umfrageergebnissen geht
hervor, dass dies teilweise auf einen hohen Arbeitsaufwand bei gleichzeitig begrenzten Ressourcen
zuriickgefiihrt werden kann. Den zustindigen Amtern sollten deshalb die hierfiir notwendigen
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Der Landkreistag legt Wert auf die Feststellung, dass die
Landkreise fiir die Mehrbelastungen, die den unteren Naturschutzbehérden infolge der Okokonto-
Verordnung sowie der Kompensationsverzeichnis-Verordnung erwachsen sind, vom Land bislang
finanziell nicht entschadigt worden sind.

Zudem wurden Kommunikations- und Dokumentationsprobleme in der Zusammenarbeit mit
anderen Behorden und Tragern genannt. Es ware demnach sinnvoll, wenn die betroffenen Akteure
enger zusammenarbeiten, um Arbeitsablaufe zu verbessern und um Zustandigkeiten ausreichend
klaren zu kénnen. Zudem sollten liber geeignete Instrumente nachgedacht werden, die im Falle von
Dokumentationsdefiziten greifen (vgl. Kapitel 4.4.).

Eine verbesserte Kommunikation zwischen den beteiligten Behérden und Akteuren sowie mehr
Ressourcen fiir die zustindigen Amter kénnten auch dazu beitragen, dass allgemeine Riickstinde und
Dokumentationsdefizite beseitigt werden (vgl. Kapitel 2.4. & 4.3.)

Es ist dartber nachzudenken, welche Informationen zuséatzlich in das naturschutzrechtliche
Kompensationsverzeichnis flieRen sollten (z.B. Angaben zur Bauleitplanung) und welche EDV-
Programme wie miteinander verschnitten werden kénnen. Die Idee eines zentralen einheitlichen
Gesamtverzeichnisses, was auch von Behérdenseite unterstiitzt wird (vgl. Kapitel 4.4.), sollte
konkretisiert werden. Uber Inhalte, Struktur und Zustindigkeiten kdnnte im Rahmen eines
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Workshops diskutiert werden, unter Beteiligung der LUBW, Vertreterinnen der UNBs und Bauamter,
des LNV, des LEV sowie diversen Vertreterlnnen aus der Privatwirtschaft.
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