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Anhérung zur Anderung des Landes-Verwaltungsverfahrensgesetzes (LVWV{G)
sowie des StraBengesetzes Baden-Wirttemberg (StrG BW)

Sehr geehrter Herr Minister Gall,

der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (LNV) dankt fir die Zusendung
der oben genannten Unterlagen und die damit verbundene Md&glichkeit zur Stellung-
nahme.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen verfahrensbeschleunigende Regelungen
fir Planfeststellungsverfahren auf Kosten bisheriger Rechte anerkannter Natur- und
Umweltschutzverbande gesetzlich festgelegt werden. Aufgrund Bundestagsbe-
schluss von CDU/CDU und SPD vom 27.10.2006 sollen diese Rechtseinschrankun-
gen in zeitlicher' und inhaltlicher® Hinsicht nun auch auf Landesebene verankert
werden, nachdem dies auf Bundesebene bereits erfolgt ist.

Der LNV lehnt die geplante Beschneidung bisheriger Rechte anerkannter Na-
tur- und Umweltschutzverbande ab.

! Strikte 4+2-Wochen-Frist fiir Stellungnahmen, gesetzlicher Ausschluss der Moglichkeit fiir eine Fristverlinge-
rung

? Priiklusion, d.h. Argumente, die nicht fristgerecht mit der Stellungnahme eingereicht wurden, sind von evtl.
spateren Klageverfahren ausgeschlossen.
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Kurzer Riickblick, Entstehungsgeschichte

Die Rechtseinschrankungen waren zunéchst als Sonderrecht unter der Bezeichnung
»Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz* 1991 zeitlich und regional begrenzt
auf die ostdeutschen Bundeslander eingefihrt worden. Die EntschlieBung des Bun-
destags vom 27.10.2006 (BT 16/3158) mit den Stimmen von CDU/CSU- und SPD-
Fraktion sieht vor, die ehemalige Sonderregelung generell in die Verwaltungsverfah-
rensgesetze von Bund und L&ndern einzufihren, also fir alle Planfeststellungsver-
fahren auf Bundes- und Landerebene zum Standard zu machen. Im Dezember 2006
wurde die EntschlieBung zunachst in sechs Bundes-Fachplanungsgesetze verankert
(»Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz‘). Mit der Begrindung, die Planver-
fahren vereinheitlichen zu missen, wurden die Rechtsbeschneidungen anerkannter
Natur- und Umweltschutzverbdnde dann zunachst im Verwaltungsverfahrensgesetz
des Bundes verankert (PlVereinhG, 31.05.2013).

Jetzt liegt der Gesetzentwurf mit der Anmerkung ,besonders eilig” fir die gleiche An-
derung auch des Landes-Verwaltungsverfahrensgesetzes vor.

Die wichtigsten LNV-Antriage zur Anderung des Gesetzentwurfs
Der LNV beantragt:

1. auf das Verbot mdglicher Fristverlangerungen fiir die Abgabe von Stellungnah-
men in Planfeststellungsverfahren Uber die 4+2 Wochenfrist fir anerkannte Na-
turschutzverbande hinaus zu verzichten (§ 73 Abs. 4).

2. auf die Praklusion (Ausschluss nicht fristgerecht vorgebrachter Argumente) flir die

anerkannten Umweltverbanden zu verzichten (§ 73 Abs. 4).

Diese ,Verfahrensbeschleunigung® verhindert qualitative Planungs-Verbesserungen, indem Hin-
weise anerkannter Naturschutzverbadnde behdrdlicherseits ignoriert werden missen. Sie ist mit
der Politik des Gehodrtwerdens nicht vereinbar.

3. auf eine Plangenehmigung anstelle eines Planfeststellungsverfahrens zu verzich-
ten, wenn Rechte anderer ,nur unwesentlich® betroffen sind (§ 74 Abs.6)
Eine Behdrde kann unwesentliche Betroffenheit auBerhalb ihres Fachbereichs kaum beurteilen.
So erkennt sie die Betroffenheit von Natur und Umweltgitern oftmals nicht.

4. auf die Erweiterung der Heilungsmaéglichkeiten um Form- und Verfahrensfehler zu
verzichten (§ 75 Abs. 1a),
Dies tragt nicht zum sorgféltigen Arbeiten von Behdrden bei.

5. auf die EinfUhrung des ,Spatenstichs* als Baubeginn zu verzichten (§ 75 Abs. 4).
Damit wird der Planfeststellungsbeschluss durch unbestimmte Unterbrechungsméglichkeit des
(StraBen-)Bauvorhabens Uber die funf Jahre hinaus auf unbestimmte Zeit verlangert.

6. Auf die Umwandlung von bisherigen Soll-Vorschriften fir Behérden zum Ab-
schluss von Verfahrenschritten in verbindliche Fristen zu verzichten (§ 73 Abs. 6
Satz 7, § 73 Abs. 9)
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Der LNV begriiBt im Gesetzentwurf

e die Verankerung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (§ 25 Abs. 3).
Sie geht auf eine Bundesinitiative des ehem. baden-wirttembergischen Ministerpréasidenten Map-
pus zurlick und konkret auf den Schwarzen Donnerstag am 30.09.2010 im Stuttgarter Schlossgar-
ten mit Wasserwerfereinsatz und vielen Verletzten.

e die Empfehlung fir méglichst elektronische Verfigbarkeit der Anhérungsunterla-
gen (§ 27a)

e die Zusendung von Plangenehmigungen an die Verfasser von Stellungnahmen
(§74 Abs.4)

Zu D des Vorblatts: Regelungsfolgen und Nachhaltigkeitsprifung

Es fehlt die vorgeschriebene Nachhaltigkeitsprifung der Gesetzesfolgen, die wir
nachzuholen bitten.

Das Innenministerium hat in D des Vorblatts nur die Regelungsfolgen abgeschatzt
und betont ausschlieBlich die ,positiven Auswirkungen auf die Wirtschaft“, ohne auf
die Folgen fir Natur und Umwelt und die Blrger einzugehen.

Es wird zu merklichen Nachteilen fir Natur und Umwelt kommen und damit auch far
Barger/innen. Denn die Verfahrensbeschleunigung erfolgt auf Kosten sorgfaltiger
Planung und sorgfaltiger Behérdenentscheidung, weil Argumente und Hinweise an-
erkannter Umweltverbande, die nicht fristgerecht eingereicht werden, von Behérden
nicht mehr berticksichtigt werden dirfen.

In der Anlage finden Sie die ausfiihrliche Stellungnahme, die Bestandteil dieser LNV-
Stellungnahme ist. Wir bitten um Bericksichtigung unserer Vorschlage und Argu-
mente.

Mit freundlichen GriiBen

Reiner Ehret
- Vorsitzender —

nachrichtlich: Staatsratin fir Zivilgesellschaft und Blrgerbeteiligung Frau Gisela Erler
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Anlage

Zur Stellungnahme
des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg (LNV)
vom 27.01.2015
zum

Anderungsentwurf des Landes-Verwaltungsverfahrensgesetzes und des
StraBengesetzes Baden-Wiirttemberg

(Stand ca. 16.12.2014)
Anhérung des Innenministeriums BW vom 16.12.2014, Az 2-0510.2/38
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Zu Artikel 1 Anderung des LVwWVIG

§ 25 Beratung, Auskuntft, éffentlichkeitsbeteiligung
zum neuen Absatz 3:

Der LNV begruBt die Neueinfahrung einer Pflicht flir Behorden, beim Planungstrager
auf eine friihzeitige Offentlichkeitsinformation und -beteiligung hinzuwirken.

Laut Erlauterungen zum Gesetz sind damit in erster Linie GroBvorhaben bzw. raum-
bedeutsame Vorhaben gemeint, aber auch sonstige Vorhaben wie bau-, wasser-
oder immissionsschutzrechtliche Vorhaben, auch genehmigungsfreie, sofern sie
,hicht nur unwesentliche® Auswirkungen auf eine gréBere Zahl von Dritten haben
kénnen (Gesetzesbegriindung S. 22 oben).
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Wir begriiBen auch die Geltung dieser Pflicht fir Vorhabentrager wie Land, Landkreis
und Kommunen (Gesetzesbegriindung S. 23 unten).

Wir bitten um Prifung einer Erganzung in Satz 3 (unterstrichen): ,Der betroffenen
Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung sowie zu Hinweisen
auf den notwendigen Untersuchungsumfang und fehlende Daten (Scoping) gegeben
werden.”

Aus LNV-Sicht kdnnte die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fiir UVP-pflichtige
Vorhaben auch als Scopingtermin nach dem UVPG bzw. UVwG BW dienen. Der
Planungstrager wird dadurch vielleicht zusatzlich Gberzeugt, dass eine frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll ist. Werden fehlende Untersuchungen namlich erst
bei Antragstellung oder gar erst im Rahmen der Anhérung bemerkt, kann dies zu
Verzégerungen fuhren, die im anderen Falle vermieden worden wéren.

§ 27a Offentliche Bekanntmachung im Internet

Der LNV begriBt ausdriicklich die Soll-Vorschrift, wonach die 6ffentliche oder ortsiib-
liche Bekanntmachung zuséatzlich Uber das Internet erfolgen soll, einschlieBlich Hin-
weis auf die Fundstelle der mdglichst elektronisch zu hinterlegenden Anhérungsun-
terlagen.

Wir bitten um Ergénzung, dass den anerkannten Vereinigungen die Bekanntma-
chung zuzuschicken ist (analog § 6 Abs. 2 UVwG BW).

§ 37 Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes; Rechtsbehelfsbelehrung

Der LNV begriiBt die Ubernahme der Rechtsbehelfsbelehrung von der VwWGO in das
LVwVIG als neuen Absatz 6 des § 37.

§ 73 Anhérungsverfahren
Zu Absatz 2 (Anhérung der TOBs)

Der LNV beantragt, dass die anerkannten Naturschutz- und Umweltverbande von der
Anhorungsbehdrde parallel zu den Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berlhrt wird, angehért werden, also wie Trager 6ffentlicher Belange (TOB),
wobei die Unterlagen zuzusenden oder deren Fundstelle im Internet bekannt zu ge-
ben sind. Eine lediglich ortsiibliche Bekanntmachung der betroffenen Gemeinde
reicht nicht aus.

Es reicht auch nicht aus, wenn das Gesetz die Mdglichkeit der direkten Benachrichti-
gung der anerkannten Verbande nur nicht férmlich verbietet.

Wir bitten also um eine Erganzung (unterstrichen):

»(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang des vollstdndigen Plans fordert die Anhé-
rungsbehérde die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt
wird, und die anerkannten Umweltvereinigungen zur Stellungnahme auf und veran-
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lasst, dass der Plan in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird, ausgelegt wird.”

Zu Abs.4

Der LNV lehnt die Satzergdnzung mit der strikten Fristbegrenzung auf 4+2 Wochen
fur Stellungnahmen und der Praklusion fir die anerkannten Umweltverbande ab, weil
dies nicht zu einer qualitativen Verbesserung der Planung beitragt, sondern lediglich
zu einer Verfahrensbeschleunigung einseitig zugunsten der Wirtschaft und auf Kos-
ten von Natur und Umwelt sowie sozialen Belangen (Gesundheit, Lairmbelastung,
Luftverunreinigung) .

Zu Abs. 6 Satz 1 (Erérterung)

Die Beibehaltung der zwingenden Erérterung von Stellungnahmen begrii3t der LNV,
nicht jedoch den Ausschluss nicht fristgerecht eingereichter Stellungnahmen, s.o.

Zu Abs. 6 Satz 7 (Fristsetzung fur Erdrterung)

Die Umwandlung der Soll-Vorschrift fir die behdrdliche 3-Monats-Frist zum Ab-
schluss einer Erdrterung in eine verbindliche 3-Monats-Frist lehnt der LNV ab. Ge-
setzlich verpflichtende Fristen fir Behdrden flhren bei gleichzeitiger Behdrdeniber-
lastungen durch Personaleinsparung zu qualitativ schlechten Behérdenentscheidun-
gen und damit zum Standardabbau im Natur- und Umweltschutz.

Zu Abs. 8 Satz 1

Die Fristsetzung fur Stellungnahmen zu Plandnderungen von lediglich zwei Wochen
ist fir ehrenamtliche tatige Naturschitzerlnnen in den meisten Fallen zu kurz be-
messen. Hinzu kommt, dass viele Behérden die Zeit der Ferien fir Auslegungen nut-
zen, obwohl sie damit vielen Blrgern und anerkannten Naturschutzverbanden die
Mitwirkungsrechte indirekt entziehen. Der LNV bittet daher um eine Anderung des
Satzes (unterstrichen):

.-..und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen je nach Komplexi-
tat der Anderung innerhalb von zwei bis sechs Wochen auBerhalb der Ferienzeit zu
geben, andernfalls entsprechend ldnger.”

Abs. 9

Auch hier ist der LNV der Auffassung, dass der Orientierungswert fir Behdrden zur
Weiterleitung von Anhdrungsergebnisse an die Planfeststellungsbehdrde nicht durch
eine verbindliche 1-Monats-Frist ersetzt werden sollte. Es gilt unsere Begriindung zu
Abs. 6 Satz 7.



LNV-Stellungsnahme vom 27.01.2015 zur Anderung des LVwVfG und des StrG BW
mit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung
auf Kosten bisheriger Rechte anerkannter Natur- und Umweltschutzverbande

§ 74 Planfeststellung, Plangenehmigung
Zu Abs. 4 Satz 1

Die Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gilt nach bisherigem Gesetz grunad-
satzlich. Mit der Anderung erfolgt sie kiinftig nur noch an solche Vereinigungen, tber
deren Stellungnahme entschieden worden ist.

Der LNV beantragt, dass der Planfeststellungsbeschluss bzw. die Plangenehmigung
bis mindestens zur vollstandigen Fertigstellung des Vorhabens und seiner Kompen-
sations- und vorgezogenen ArtenschutzmaBnahmen im Internet hinterlegt wird. Die
Fundstelle soll bekannt gegeben werden, so dass auch Vereinigungen, die aus zeitli-
chen Grinden keine Stellungnahme abgeben konnten, Zugriff auf den Planfeststel-
lungsbeschluss haben.

Zu Abs. 6 Satz 1

Die Erweiterung der Mdglichkeit, anstelle eines eigentlich notwendigen Planfeststel-
lungsverfahrens lediglich ein Plangenehmigungsverfahren zu wéhlen, wenn Rechte
anderer ,nur unwesentlich® betroffen sind, sieht der LNV kritisch, weil der Begriff der
unwesentlichen Betroffenheit weit auslegbar ist.

Schon jetzt beobachten wir, dass Behdrden auf UVP-Pflicht verzichten, um eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung zu umgehen.

Zu Abs. 6 Satz 2

Die Gleichstellung von Plangenehmigung mit Planfeststellung samt enteignungs-
rechtlicher Vorwirkung sehen wir kritisch. Worin liegt dann noch der Vorteil eines
Planfeststellungsverfahrens gegenlber einem Plangenehmigungsverfahren?

Die Zustellpflicht der Plangenehmigung an diejenigen, die Einwendungen erhoben
haben, begriBen wie jedoch ausdricklich.

§ 75 Rechtswirkung der Planfeststellung

zu Abs. 1a Satz 2

Der LNV lehnt es ab, dass neben Abwagungsmangeln kinftig auch Verletzungen
von Verfahrens- und Formvorschriften nicht zu einer Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses oder der Plangenehmigung fihren sollen.

Es fUhrt zu Unmut und Unverstandnis in der Bevdlkerung und bei den anerkannten
Natur- und Umweltschutzverbdnden, wenn Fachverwaltungen sich jede Art von Feh-
ler erlauben kdnnen, ohne dass dies Auswirkungen auf ihre behérdliche Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung hat. Gleichzeitig aber werden die Rechte von Blirgern,
Betroffenen und anerkannten Naturschutzvereinen beschnitten, indem ihnen die
Méglichkeit von Einwendungen/Stellungnahmen und letztlich auch Klagemdglichkei-
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ten genommen werden, nur weil nicht alle Argumente vollstandig und fundiert binnen
der vorgegebenen 4+2-Wochen-Frist eingereicht wurden.

Diese Ungleichbehandlung von Verwaltung und Wirtschaft einerseits und BlrgerIn-
nen sowie anerkannten Umweltverbanden andererseits passt nicht in eine Demokra-
tie und nicht zu einer Politik des Gehdrtwerdens.

Zu § 75 Abs. 4

Die Erganzung eines zweiten Satzes lehnt der LNV ab. Damit soll die mehr als frag-
wirdige Gepflogenheit, mit dem symbolischen Spatenstich bei (StraBen-) Bauvorha-
ben und anschlieBender jahrelanger Unterbrechung der Bauarbeiten ein AuBerkraft-
treten des Planfeststellungsbeschlusses nach fiinf Jahren zu verhindern, in aligemei-
nes Verwaltungshandeln Uberflhrt werden. Es wirft ein schlechtes Licht auf Finanz-
und Planungspolitik, wenn zu solchen Mitteln insbesondere der 6éffentlichen Hand
gegriffen werden muss.

Der LNV beantragt vielmehr, eben diese rein symbolische Form eines ,Baubeginns®
im LVwV{G explizit auszuschlieBen.

Zu Artikel 2 Anderung des StraBengesetzes BW

Zu § 38 StraBengesetz Baden-Wiirttemberg
Siehe hierzu die LNV- Anmerkungen zu § 74 Abs. 4 Satz 1 LVwWVI{G:



