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Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung des Nationalparks Schwarzwald und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften

Sehr geehrter Herr Baur,

nachfolgend erhalten Sie die Stellungnahme der Landesverbénde von BUND, LNV und
NABU zum Entwurf des Nationalparkgesetzes.

BUND, LNV und NABU halten den vorgelegten Entwurf fir gelungen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Landesregierung bei der Ausweisung des Nationalparks von vorne-
herein die nationalen (Europarc) und internationalen (IUCN, Kategorie ) Standards bertick-
sichtigt. Darlber hinaus erkennen wir die Aufnahme einer Reihe von Anregungen, die im
Rahmen der bundesweiten Evaluierung der Nationalparke in anderen Parks als Schwach-
stellen ausgemacht wurden.

Nichtsdestotrotz haben wir einige wichtige Punkte, die uns zum Gelingen des Nationalpark-
vorhabens wesentlich erscheinen.

Wir bitten, die folgenden Anderungsvorschlége zu priifen und verbleiben

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme von BUND, LNV und NABU zum Nationalparkgesetz

Anmerkungen zu Abschnitt 1 Gebiet und Zweck
Zu § 1 Erkldrung zum Nationalpark

Das Nationalparkgesetz soll die Méglichkeit einer Erweiterung vorsehen. Die Priifung einer
Kulissenerweiterung soll 10 Jahre nach |nkraftireten des Gesetzes stattfinden. Ins Gesetz
soll am Ende des § 1 Abs. 1 ein entsprechender Passus aufgenommen werden: ,,10
Jahre nach Inkrafttreten des Nationalparkgesetzes soll eine Erweiterung insbesondere
um weitere Kommunal- und Staatswaldfldchen gepriift werden.*

Begriindung: Aus Sicht der Verbande ist die gewahlte Gebietskulisse naturschutzfachlich
sinnvoll, da die beiden Teilgebiete Ruhestein und Hoher Ochsenkopf zwar getrennt liegen,
beide Flachen aber durch Waldgebiete derselben Lebensraumtypen miteinander verbunden
sind und ein Zerschneidungseffekt, wie ihn beispielsweise das Murgtal darstellen wiirde,
keine Rolle spielt. .

Der Nationalpark ist mit gut 10.000 Hektar flichenméRig nach Europarc-Kriterien an der Un-
tergrenze. Je groler und weniger zerschnitten Schutzgebiete sind, desto besser kénnen sie
erfahrungsgemal aufgrund geringerer Randlinieneffekte und erhéhter Habitatvielfalt ihre
Biodiversitatsziele erflllen. :

Das Gebiet um den Kaltenbronn, das jetzt aus der Gebietskulissé gefallen ist, halten wir na-
turschutzfachlich weiterhin fir herausragend und nationalparkfihig. Daher fordern wir, die
Staatswalder des Kaltenbronn ,nationalparkkonform® zu bewirtschaften und mittelfristig als
Bannwald auszuweisen, so dass eine spatere Ausweisung als Nationalparkerweiterungsfla-
che mdéglich bleibt.

‘Wir halten es darliber hinaus flr nicht unwahrscheinlich, dass nach positiven Erfahrungen
mit dem Nationalpark weitere Gemeinden Kommunalwald fiir den Nationalpark anbieten, um
Teil der Nationalparkkulisse zu werden oder mit einem Flachentausch zugunsten der Natio-
nalparkerweiterung einverstanden sind. Letzteres kdnnte auch fur die Murgschifferschaft
gelten — deren Flachen kénnten die beiden jetzigen Teilgebiete verbinden.

Zu § 2 Gebiet des Nationalparks

Die Kulisse bzw. die Karten nach § 2 sollten unseres Erachtens um eine kleine, aber natur-
schutzfachlich wichtige Staatswaldflache in der Gemeinde Baiersbronn (siidlich von Baiers-
bronn Ober- bzw. Mitteltal) um den Hechliskopf und den Rappenberg mit Barenfelsen er-
ganzt werden (vgl. Vorschlag in der Kartenanlage mit schwarzer Linie gekennzeichnet). Das
Gebiet zeichnet sich durch Waldbestédnde mit Tannenbeteiligung aus, die teilweise durch
verndssende Standorte und Felsbereiche geprégt sind und bereits jetzt zum Teil nicht mehr
regulér bewirtschaftet werden (arB-Flachen). '

Zu § 3 Schutzzweck

Wir begriiRen die klaren Formulierungen der Absatze 1 und 2, bitten jedoch um die Ande-

rung folgender Punkte: 7

¢ Streichung oder Umformulierung des Abs. (2) Punkt 4 in ,,Nationalparkbesucherin-
nen und -besuchern verstéarkt Moglichkeiten zur naturkundlichen Bildung und zu
Naturerlebnissen zu eréffnen.



Begriindung: Die jetzige Formulisrung ,der Bevolkerung das Gebiet zu Bildungs- und
Erholungszwecken zu erschlieBen” kénnen die irrige Annahme beférdern, es gehe um
ErschlieBung im herkémmlichen Sinne, also Wegebau und dergleichen. Das Gebiet ist
aber bereits fiir die Erholung gut erschlossen. Vielmehr geht es darum, im Sinne des
BNatschG der Bevélkerung verstarkt Naturbildung und -erlebnis zu erméglichen.
Auch eine Streichung wére akzeptabel, da § 4 umfassend Bildung abhandelt — allerdings
fehlt hier das ebenfalls wichtige Naturerlebnis.

o Streichung des Absatzes 3
Begriindung: Diese Ziele stehen bereits in der Prdambel. Nach Bundesnaturschutzge-
setz hat ein Nationalpark nicht zum Ziel, touristischen oder (infra-)strukturelien Zwecken
zu dienen. Die Formulierung ,strukturelle Verbesserung® ist nicht naher erliutert und da-
mit vollig unkonkret. Auch hier kann man StraRen- und Wege- sowie Anlagenbau hinein-
interpretieren, wenn man will. Verstarkende Auswirkungen auf den regionalen Tourismus
und die (Infra-)struktur (z. B. &ffentlicher Verkehr) sind in der Regel ein willkommener
Nebeneffekt in der Region, der aber nicht die Ausgestaltung der Nationalparkregeln und
des Mitteleinsatzes beeinflussen darf. Daher hat dieser Passus an dieser Stelle nichts
verloren. In der Priambel sind Tourismus- und Struktureffekte im Umfeld als Begleiter-
scheinungen formuliert — das ist in Ordnung. Im Gesetz selbst soliten nicht bereits der
Einsatz von Nationalparkgeldern auRerhalb des Nationalparks avisiert werden. Auch im
Sinne der Kostenwahrheit und -klarheit sollte hier klar zwischen Nationalpark und Natur-
park unterschieden werden.

Zu § 4 Bildung und Information

Hier solite das Naturerlebnis bereits in die Uberschrift eingefiigt werden. Absatz 1 und 2
kénnten zusammengefasst werden. In Absatz 3 sollte folgender Passus eingefiigt werden:
,Die Nationalparkverwaltung informiert uber die Arbeiten im Nationalpark, einschlieftlich der
wissenschaftlichen Untersuchungen und Forschungsvorhaben. Dariiber hinaus schafft sie
die Voraussetzungen fiir eigenstindige und angeleitete Naturerfahrungen bzw. Na-
turerlebnisse. Hierzu unterhilt sie eigene Einrichtungen fiir die Informations- und Bildungs-
arbeit im Nationalpark.

Begriindung: Das Bundesnaturschutzgesetz sieht das Naturerlebnis gleichrangig neben der
Naturbildung. Dies sollte auch im Nationalparkgesetz Niederschlag finden. Seibstverstind-
lich missen Naturerlebnisse unter dem Primat der Naturvertraglichkeit stattfinden.

Anmerkungen zu Abschnitt 2 Planung und Entwicklung

Zu § 6 Nationailparkplan

Absatz 1, Satz 3: Anderung: Statt ,Der Nationalparkplan ist spatestens fiinf Jahre nach der
Errichtung des Nationalparks zu erstellen und . .“ ,,Der Nationalparkplan ist spitestens
drei Jahre nach der Errichtung des Nationalparks fertig zu stellen und ...

Begriindung: Der Nationalparkplan ist das entscheidende Instrument, um den Nationalpark
und seine Auswirkungen greifbar zu machen. Wir begriiRen es, dass fiir die einheimische
Bevolkerung zentrale Fragen wie das Wegenetz, Regelungen zum Sammeln von Beeren,
Pilzen und Brennholz, Fragen des Waldumbaus und der Wildbestandsregulierung im Natio-
nalparkplan geregelt und in einem Prozess mit Beteiligungsmoglichkeiten erarbeitet werden.
Um die bestehenden Unsicherheiten und Angste der einheimischen Bevolkerung, die haufig
auf Fehlinformationen beruhen, zu minimieren, ist jedoch aus Sicht der Verbénde eine Frist



von finf Jahren bis zur Vorlage des Nationalparkplanes zu lange. Auch fiir die Nationalpark-
verwaltung ist die schnelle Verfligbarkeit dieser Arbeitsgrundlage unverzichtbar. Zum Ver-
gleich: Im Biosphérengebiet Schwébische Alb, das eine sehr viel gréRere Fliche und mehr
Zielsetzungen, aber eine viel kleinere Geschéftsstelle hat, war die Erstellung der Rahmen-
konzeption ebenfalls in einem Zeitraum von drei Jahren nach der UNESCO-Anerkennung
mdglich. Viele Grundiagen enthalt bereits das Nationalpark-Gutachten.

Zu § 7 Gebietsgliederung

Absatz 1 Punkt 2: Vor der Zahl 30 soll ,maximal“ eingefiigt werden.

Absatz 3 sollte um folgende Formulierung ergénzt bzw. ersetzt werden: ,Bis zum
Ablauf von 15 Jahren sind 50 % des Nationalparkgebietes und bis zum Ablauf von
30 Jahren 75 % des Nationalparkgebietes zu Kernzonen zu entwickeln®.

Begriindung: Die Gliederung des Gebietes in Kern-, Entwicklungs- und Managementzonen
findet unsere volle Zustimmung. Aus Sicht von BUND, LNV und NABU sollten allerdings, wo
immer moglich und naturschutzfachlich sinnvoll, so friih wie méglich grofflichige Kernzonen
ausgewiesen und kontinuierlich erweitert werden. '

Anmerkungen zu Abschnitt 3 Betretungs- und Erholungsrecht,
Schutz, Pflege

Zu § 8 Betretungs- und Erholungsrecht

In Absatz 1 solite als Satz 2 eingefiigt werden: ,,Auf die im Vergleich zum Wirtschafts-
wald héhere Unfallgefahr in Kern- und Entwicklungszonen und den Haftungsaus-
schluss des Landes wird in geeigneter Form hingewiesen“

Begriindung: Nicht allen Besucherinnen und Besuchern diirfte klar sein, dass das Betreten
in einem vielfach beworbenen Nationalpark auf eigene Gefahr erfolgt, zumindest solange
man nicht an einer organisierten Fihrung, Wander- oder sonstigen Veranstaltung teilnimmt.

In Absatz 1 sollte in den jetzigen Satz 2 eingefiigt werden: ,,In den Kern- und Entwick-
lungszonen ist das Betreten des Nationalparks abweichend...”

Begriindung: Die Entwickiungszonen sollen méglichst schnell in Kernzonen (iberfiihrt wer-.
den. Der Grund, warum sie nicht sofort als Kernzone ausgewiesen werden, ist in erster Linie
der zu hohe Fichtenanteil, dem mit Waldumbau abgeholfen werden soll. Ansonsten ist der
Prozessschutz so schnell wie méglich auch in den Entwicklungszonen umzusetzen und da-
mit Stérungen aller Art zu minimieren. Daher sollte auch das Betreten in den Kern- und Ent-
wicklungszonen einheitlich geregelt werden.

Absatz 2 sollte um einen Saiz 3 ergianzt werden: ,,Aus Griinden des Naturschutzes
kann auch in der Managementzone das Betretungsrecht eingeschrénkt werden®.

Begriindung: Bei den Grindenflachen, die auf menschliche Bewirtschaftung angewiesen
sind, kdnnen ebenfalls aufgrund des Vorkommens stérungsempfindlicher Arten Besucher-
lenkungsmafinahmen notwendig werden.



in Absatz 3 sollte der letzte Satz geéindert werden: ,Veranstaltungen nach Satz 1
Nummer 2 sind von der Nationalparkverwaltung zu genehmigen*

Begriindung: Nur mit einer Genehmigungspflicht hat die Nationalparkverwaltung die Még-
lichkeit der Regulierung bei Gebietsiiberlastung. Gemeinden und Tourismusverbande stellen
ihre Programme bereits friihzeitig ein Jahr im Voraus auf, so dass fir die Genehmigung aus-
reichend Zeit bleibt

In Absatz 6 sollte gestrichen werden: ,,...an 6ffentlichen Gewéssern und....* sowie
erganzt werden: ,... erlassene Regelungen, insbesondere nach dem Nationaiparkplan,
nicht entgegenstehen...."

Erlauterung: Der Nationalparkplan sollte sich auch und gerade der Gewssser im National-
park annehmen und hier nationalparkvertragliche Regelungen fiir die Ufergestaltung, den
Uferzugang, das Angeln, die Jagd, die Wasserentnahme und das Baden treffen. Quellfas-
sungen sind ggfls. zu renaturieren.

Ansonsten finden die in diesem Paragrafen getroffenen Regelungen die Zustimmung der
Verbénde, da hier den Bediirfnissen von Mensch und Natur Rechnung getragen wird. Fi&-
chen und Wege, die in den Kernzonen betreten werden diirfen, sowie Flichen, auf denen
das Sammein von Pilzen, Friichten und Brennhoiz und moglicherweise der Zugang zu Ge-
wéssern zuldssig ist, sollten friihzeitig festgelegt werden, um diesbeziiglichen Befurchtungen
der drtlichen Bevélkerung den Boden zu entziehen. Hier bietet sich der Erlass einer zeitfich
befristeten Aligemeinverfigung an, die nach Vorliegen des Nationalparkplans gegebenen-
falls gedndert werden kann.

Zu § 9 Allgemeine Schutzvorschriften
Absatz 1 sollte wie folgt gedndert werden:

»Unzuléssig sind alle Handlungen, die
1. Zu einer Stérung natiirlicher Abliufe in den Kernzonen (Prozessschutz)

2. Zu einer Zerstdrung, Beschidigung, Verénderung, nachhaltigen Beeintrichti-
gung oder Stérung des Nationalparks oder seiner Natur oder Landschaft oder
von deren Bestandteilen

flihren kénnen.*

Begriindung: Der Prozessschutz als wichtigstes naturschutzfachliches Alleinstellungs-
merkmal sollte hier als Schutzgut explizit genannt sein.

Absatz 2 sollte wie folgt geandert werden:
* Nr. 2: Einfiigung: , .. oder die Bodengestalt oder den Boden als Lebensraum in sons-
- tiger Weise zu verédndern.”

» Nr. 12: Einfiigung: ,innerhalb der Kern- und Entwicklungszone die ausgewiesenen
Wege und Fldchen zu verlassen *
Begriindung: Die Entwicklungszonen sollen moglichst schnell in Kernzonen. iberfihrt
werden und es sollten daher dieselben Regeln gelten.

= Nr. 15; Einfiigung: . aur.',erhalb .der .hierfur ausdrucklich zugelassenen Strallen und
Wege Ski zu laufen,..

s Nr. 17: Einfiigung: ,,Radlos, Lautsprecher und Beleuchtungen aller Art zu betrei-
ben, Feuerwerke zu starten, ferngesteuerte oder sonstige (Modell-)Fahrzeuge zu
betreiben, einschlieBlich Luft- und Wasserfahrzeuge und Drachen.



Absatz 2 sollte wie folgt erganzt werden:

Kalk- oder sonstige Diingesubstrate auszubringen,

Pflanzenschutzmittel und Biozide auszubringen,

Mit chemisch-synthetischen Bioziden behandelte Materialien einzusetzen,
Begriindung: Im Nationalpark sollen natiirliche Prozesse sofort und langfristig vom
Menschen méglichst wenig besinflusst werden. Auch in den Entwicklungs- und Manage-
mentzonen kann erwartet werden, dass die Holzentnahme, der Waldumbau, die Land-
schaftspflege sowie die Errichtung und Pflege der Infrastruktur etc. vorbildlich, das heifdt
biozidfrei vorgenommen werden, beispielsweise unter Zuhilfenahme von Holzabfuhrrege-
lungen, Entrindung, Wildschutzzaunen, angepasster Bejagung, manueller Entfernung
von Neophyten, geeigneten Materialien und biologischen Holzschutzmitteln fiir die Infra-
struktur.

Bodenoberflachen umzubrechen,

‘DranmaBnahmen durchzufiihren,

Baume in den Kernzonen zu fallen auBer zur Verkehrssicherung entlang der fiir
den Besucherverkehr freigegebenen Wege und Fidchen,

Holz und sonstige natiirliche Bestandteile aus den Kernzonen zu entfernen,
Zaune oder sonstige Bauwerke in den Kernzonen auBerhalb der fiir den Besucher-
verkehr freigegebenen Wege und Fldchen neu zu errichten,

Bauwerke zu anderen als den zugelassenen Zwecken zu nutzen oder zur Nutzung
zu liberlassen,

Zu § 10 Zuldssige Handlungen

Absatz 1 sollte wie folgt geiindert werden:

Punkt 1: Streichung des Satzteils: ,s80wie im Einvernehmen mit der Nationalparkverwal-
tung die dazu unabdingbar notwendigen Ubungen.’

Begriindung: Ruhe vor menschlichen Stbrungen ist eine der wichtigsten Voraussetzungen
fur den Prozessschutz im Nationalpark. Ubungen von Bundeswehr, Feuerwehr, THW etc.
mussen auflerhalb des Nationalparks stattfinden.

Punkt 3: Anderung: ,abweichend von § 9 Absatz 2 Nr. 15 das Befahren von ausgewie-
senen Wegen und Fldchen mit Krankenfahrstihlen®

Punkt 8 aufteilen:

a)

b}

Anderung: ,Mainahmen zur Abwehr von...sowie zur ordnungsgemaRen Unterhaltung
der Gewésser. Hierbei sind die Schutzzwecke des Nationalparks vorrangig zu beriick-
sichtigen. Innerhalb der Kernzonen ist keine Gewdsserunterhaltung zulassig. Die
MafRinahmen sind mit der Nationalparkverwaltung abzustimmen.”

Begriindung: Der Prozessschutz hort nicht am Uferrand auf. Es gibt in den Kernzonen
keine Anlésse zur Gewasserunterhaltung. MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit und Habitatverbesserungen (Aufhebungen von Quell- und Bach-
fassungen, Verdolungen etc.) sind dagegen sowohl — wo nétig — in den Kernzonen als
auch in den Entwicklungs- und Pflegezonen erwiinscht.

Anderung: ,Maflinahmen zur Unterhaltung und zur Verlagerung der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes auf dem Gebiet des Nationalparks vorhandenen infra-
struktureinrichtungen, die..... Hierbei sind die Schutzzwecke des Nationalparks vorran-



gig zu berlicksichtigen. Die Mafnahmen sind mit der Nationalparkverwaltung abzustim-
men."

Begriindung: Die aufgefiihrte Infrastruktur sollte mittelfristig im Nationalpark so weit wie
moglich an freigegebenen Wegen und Fldchen konzentriert werden oder aus dem Natio-

nalpark heraus verlegt werden.

Erginzung um den Punkt: ;abweichend von § 8 Absatz 2 Nr. 7 die Wiederansiedlung
ehemals einheimischer Arten durch die Nationalparkverwaltung*

Zu § 11 Befreiungen.

Anderung von Absatz 1:
»Befreiungen von Verboten und Geboten dieses Gesetzes kénnen erteilt werden,

wenn
1. dies aus Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
filhren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege und den Zielen des Nationalparks vereinbar ist, oder

3. wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer nicht gewoliten Be-
eintrachtigung von Natur und Landschaft fithren wiirde."”

Begrﬁndung: Den Verweis lediglich auf das Bundesnaturschutzgesetz (§ 67) sehen wir kri-
tisch, da dort — fiir ein viel umfassenderes Spektrum an Ge- und Verboten bzw. Schutzberei-
chen - auch Ausnahmen aus wirtschaftlichen und sozialen Griinden méglich sind.

Zu '§ 12 Waldpflegerische MaBnahmen und Wildtiermanagement

Die in § 12 getroffenen Regelungen zu den waldpflegerischen Maflnahmen und zum Wild-
tiermanagement finden die Unterstlitzung der Naturschutzverbédnde. Allerdings sollten
Pflanzmalnahmen auf ein Minimum beschrénkt und ausreichend groRe Wildruhezonen in
den Kernzonen ausgewiesen werden.

Anmerkungen zu Abschnitt 4 Organisation

Zu § 13 Nationalparkverwaltung

BUND, LNV und NABU begriiRen ausdricklich, dass die Nationalparkverwaltung als eigen-
standige Sonderbehérde direkt dem fiir den Naturschutz zusténdigen Ministerium zugeord-
net wird und zugleich im Nationalparkgebiet die Zustédndigkeiten der unteren und hdheren
Verwaltungsbehorden einheitlich wahrnimmt. Damit kénnen Entscheidungen auf der Grund-
lage von interdisziplindrem Wissen ,aus einem Guss“ getroffen werden und mihsame Ab-
stimmungsvorgénge entfallen.

Absatz 1 Satz 1: Streichung des Satzteils: ,fiir Léndlichen Raum und Verbraucherschutz"

Begriindung: Die Streichung macht eine allféllige Gesetzesénderung bei einer Umressortie-
rung des Naturschutzes in ein anderes Ministerium Gberflissig.



Absatz 1 Satz 1: Ergédnzung
:l. der unteren und oberen Wasserbehorde wahr.*

Begriindung: Die Nationalparkverwaltung soll méglichst in Géinze die Zusténdigkeit fiir das
Gebiet haben, da Prozessschutz gerade auch bei den Gewéssern ein wichtiges Ziel ist. Mog-
licherweise vorhandene Trinkwasserversorgungs- oder Hochwasserschutzprobleme kdnnen
mit den jeweils in den angrenzenden Gebieten zusténdigen Behdrden abgestimmt werden.

Absatz 1 Satz 2: Streichung des zweiten Satzteils ab ,mit der MaBgabe...“

Begriindung: Die Nationalparkverwaitung soll méglichst in Génze die Zustandigkeit fir das
Gebiet haben und dies sollte sich auch auf die Abschussplanung beziehen. Diese Klausel
wird auch in der Begrindung des Gesetzesentwurfs nicht begriindet. Der Eindruck, dass die
naturschutzwichtige Abschussplanung der Nationalparkverwaltung vorenthaiten und allein
der obersten Jagdbehdrde unterstellt werden soll, solite vermieden werden. Die Abschuss-
planung muss Teil des Nationalparkplans sein. Die oberste Jagdbehdrde kann ggfls. lber
den Nationalparkrat Einfluss auf die Nationalparkplan nehmen.

Absatz 2 Nr. 2: Ergénzung )
~den Nationalparkplan nach Maligabe von § 6 Absatz 2 zu erarbeiten und umzusetzen,”

Absatz 2 Nr. 8: Erganzung ,

»in Kooperation mit der Raumschaft und den Tourismusvereinigungen die Tourismus- und
Regionalentwicklungskonzeptionen in der Umgebung des Nationalparks mit den Zie-
len und Belangen des Nationaiparks abzustimmen.

Begriindung: Nach Meinung der Verbénde unabdingbar sind auch die Regelungen in Ab-
satz 2, Ziffer 8 zur Abstimmung von Tourismuskonzeptionen mit den Zielen und Belangen
des Nationalparks. Eine fehlende Zusammenarbeit zwischen Nationalparkverwaltung und
regionalen Tourismusvereinigungen fiihrt erstens zu Konflikten, wenn Planungen nicht natur-
vertraglich sind und zweitens werden Marketingchancen eines ,Nationalparkgiitesiegels*
schlicht nicht genutzt, wodurch wiederum Wertschépfungspotenziale in der Region ,ver-
schenkt" werden. Die Formulierung der Ziff. 8 ist allerdings bislang missversténdlich.

Absatz 4 Satz 2: Streichung des Wortes ,,6ffentlichen®

Begriindung: Die in den Absétzen 4 bis 6 vorgesehene Beteiligungspflicht der National-
parkverwaltung und die Abstimmungsverfahren mit anderen Vorhabenstragern sowie dem
Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord wird von den Verbénden nachdricklich unterstiitzt, um
die naturschutzfachlichen Ziele des Nationalparks gewahrleistet zu wissen und gleichzeitig
Abstimmungsschwierigkeiten vermeiden und Synergieeffekte nutzen zu kdnnen. Die Anho-
rungspflicht nach Absatz 4 sollte sich nicht nur auf éffentliche, sondern auch private Vorha-
ben beziehen.

Zu § 14 Nationalparkrat und Schlichtungsstelie

Die Verbande akzeptieren den aus ihrer Sicht bundesweit einmaligen Nationalparkrat als
starkes Gremium, um die Entscheidungstrager der betroffenen Landkreise und Kommunen
auf Augenhohe zu beteiligen. Allerdings sehen wir es als notwendig an, dass Kommunen
und Landkreise durch ihre gewahiten Blrgermeisterinnen und Blrgermeister bzw. Landréte
mitarbeiten und bitten, dies auch so im Gesetz zu verankern, Ferner begriiften wir, dass ein



Vertreter des Naturparkes Schwarzwald Mitte/Nord dem Nationalparkrat angehéren wird, da
aus unserer Sicht eine enge Zusammenarbeit des Nationalparks mit dem Naturpark wichtig
ist, um Synergieeffekte nutzen zu kénnen.

Abs. 2: Anderung

,Die Raumschaft wird im Nationalparkrat vertreten durch
1. je einen oder eine Biirgermeister und Biirgermeisterin der in § 1 Absatz 1 Satz 3
Nummer 1-3 aufgeflhrten Nationalparkgemeinden und -stédte,
2. die Landréte und Landrétinnen der in § 1 Absatz 1 Satz 1 aufgefiihrten Landkreise
und
3. ein Mitglied des Vorstands des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord.

Im Vertretungsfall werden die Biirgermeister und Biirgermeisterinnen sowie die Land-
rate und Landritinnen von thren amtlichen Stellvertretern bzw. Stelivertreterinnen ver-
treten. Der Naturpark Mitte/Nord benennt ein weiteres Vorstandsmitglied als Stellver-
treter bzw. Stellvertreterin. '

Begriindung: Die Teilnahme der gewéhlten Représentanten bzw. Reprdsentantinnen der
Gebietskorperschaften verbessert die Entscheidungsféhigkeit und die Akzeptanz der Ent-
scheidungen des Nationalparkrats.

Abs. 5: Erganzung

»+An den Sitzungen des Nationalparkrats nehmen dariiber hinaus vier Vertreterinnen
bzw. Vertreter des Nationalparkbeirats aus den vier Bereichen

e anerkannte Naturschutzverbande

e Umweltwissenschaften

¢ Naturpéddagogik

» naturvertrigliche Erholung

mit beratender Funktion teil.”

Begriindung: Birgermeisterinnen und Landrétinnen vertreten selbst insbescondere den Tou-
rismus, aber auch die Ubrige Wirtschaft, und achten auf die Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplétzen. Daher macht es auch unter diesem Gesichtspunkt keinen Sinn, diese vier
Sitze méglicherweise nochmals mit Tourismus- oder anderen Wirtschaftsinteressensvertrete-
rinnen aus dem Nationalparkbeirat zu besetzen. Andernfalls wire das Gremium eindeutig
(tourismus-)wirtschaftslastig und wirde den Zielen des Nationalparks (§ 24 BNatschG) wi-

dersprechen.

Zu § 15 Nationalparkbeirat

Absatz 2: Anderungsbedarf: Da der Nationalpark rechtlich im Naturschutzgesetz verankert
und in allererster Linie ein Naturschutzprojekt und ganz Uberwiegend aus Naturschutzmitteln
des Landes finanziert werden wird, erstaunt es, dass der Nationalparkbeirat so nutzungs-
und wirtschaftslastig aufgestellt sein soll. insbesondere die Beziige des privaten Waldbesit-
zes (Forstkammer BW), der Industrie- und Handelskammern, des Verbandes der agrarge-
werblichen Wirtschaft zum Nationalpark erschliefen sich nicht recht. Dagegen fehlen der
Okologische Jagdverband (OJV), die Naturfreunde und eine Berufsvertretung der im Natio-
nalpark Beschétftigten (z. B. die Personaivertretung der Nationalparkverwaltung).

§ 15 bitten wir noch um eine Regelung zu ergénzen, dass sich der Beirat ebenfalls eine Ge-
schaftsordnung gibt und bei Bedarf Arbeitskreise einrichten kann. Die Geschéftsfiihrung des



Beirates soll bel der Nationalparkverwaltung liegen. In der Geschéftsordnung sollten auch
die Details des Wahlverfahrens der in den Nationalparkrat entsandten Beiratsmitglieder ge-
regelt werden.

Zu § 16 Naturschutzdienst im Nationalpark

In Absatz 1 ist folgender Satz 2 einzufiigen: ,,Diese haben die Weiterbildung zum bzw.
zur Gepriiften Natur- und Landschaftspfleger bzw. -pflegerin oder eine gleichwertige
Weiterbildung absolviert.”

Absatz 4 sollte um folgenden Satz 2 ergénzt werden:
»Diese haben die Weiterbildung zum bzw. zur BANU-zertifizierten Natur- und Land-
schaftsfiihrer bzw. -flihrerin oder eine gleichwertige Weiterbildung absolviert.”

Begriindung: Beim haupt- wie ehrenamtlichen Naturschutzdienst sollte nicht die Vertretung
hoheitlicher Aufgaben im Vordergrund stehen (so wichtig die Kontrollen sind), sondern die
gewinnende Aufkldrung der Nationalparkbesucherinnen und -besucher ber Ziele und Be-
sonderheiten des Nationalparks. Auf diesem Wege lasst sich die Einhaltung der nétigen Ge-
und Verbote besser vermitteln. Die Identifikation mit Naturschutzzielen und-naturschutzfach-
liche Sachkunde sind dazu unabdingbar. Gepriifte Natur- und Landschaftspfleger und -
pflegerninnen sind im Nationalpark vielseitig (nicht nur fiir den Naturschutzdienst) einsetzbar,
die zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrer und -fihrerinnen kénnen ihren Naturschutz-
dienst mit Fihrungen verbinden.

Anrherkungen zu Artikelgesetzen

Artikel 7 § 2 Personalverwaltung fiir Tarifbeschiftigte

Wegen der Ministeriumsbezeichnung verweisen wir auf unsere Anmerkung zu § 13 Abs. 1.
Artikel 9 ﬁmderungdes Landesbesoldungsgesetzes Baden-Wiirttemberg

Hier bitten wir anlasslich des Anderungsgesetzes die ganze Landesbesoldungsordnung A
mit dem Ziel geschlechtergerechter Berufs- und Amtsbezeichnungen zu Uberarbeiten, wie
dies flr Rechtsvorschriften, Verwaltungsvorschriften und innerdienstliche Anordnungen vor-
geschrieben ist (vgl. GABL vom 31.08.2010, S.283 f.).

Angesichis der Diskussionen zum Personalhaushalt des Landes lassen wir es dahingestellt,
ob die Direktionsstelle wirklich nach A 16 bewertet sein muss. Auf jeden Fall sollte der Para-
graf um eine entsprechende Gehaltsklasse aus dem Angestelltenbereich erweitert werden,
um nicht von vorneherein geeigneten Personen den Zugang zur Leitung des Nationalparks
zu verwehren.
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