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Gemeinsame Stellungnahme der Landesverbande von BUN D, LNV und NABU
zum Entwurf der Soziookonomischen Analyse (SO-Analy se) und Starken-
Schwachen-Chancen-Risiken-Analyse (SWOT-Analyse) im MEPL 11l 2014-2020
im Rahmen der Konsultation der Wirtschafts- und Soz ialpartner

BUND, LNV und NABU nehmen speziell zu der SWOT-Analyse Stellung und richten sich
dabei nach der Reihenfolge der von der ELER-Verordnung vorgegebenen Prioritaten:

Prioritat 1: Forderung von Wissenstransfer und Inno vation in der Land- und
Forstwirtschaft und den landlichen Gebieten

Die landwirtschaftliche Ausbildung und Beratung sind bislang sehr stark auf Ertragssteige-
rungen bei der Produktionstechnik und Gewinnmaximierung und Kostenfuhrerschaft in der
Betriebswirtschaft fokussiert, nicht selten mit Schwerpunkt auf relativ kurzfristigen Betrach-
tungszeitraumen.

Zur Integration neuer gesellschaftlicher Anforderungen beim Tierschutz, beim Umwelt- und
beim Naturschutzschutz in die betrieblichen Entscheidungen ist das nétige Handwerkszeug
bei der Bericksichtigung und Integration solcher Rahmenbedingungen, Restriktionen und
Nebenziele in die betriebliche Kalkulation, beim Produktionswissen und fir das Management
notig. Hierzu bestehen Defizite sowohl bei Ausbildung als auch bei Fortbildung und Bera-
tung.

Forderung: Entsprechend den Punkt in der SWOT-Analyse bei Schwachen und bei Risiken
erganzen sowie entsprechende Verbesserungen bei der landwirtschaftlichen Ausbildung und
Beratung in der Tabelle fir den Entwicklungsbedarf aufnehmen.

Prioritat 2: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirt-
schaft und der Rentabilitat der landwirtschaftliche n Betriebe

Was bezuglich der eher kleineren Tierbestande im Bundesvergleich in der SWOT-Tabelle als
Schwéche (Nr. 5) dargestellt ist, kann und sollte man angesichts des sich abzeichnenden
Wandels in den Verbrauchererwartungen zu Tierhaltungsverfahren und Massentierhaltung
auch als potentielle Starke auffassen und dann als Chance begreifen und am Markt als Vor-
teil bewerben.

Aus Sicht von BUND, LNV und NABU darf eine Investitionsforderung  mit offentlichen Gel-

dern nur flr besonders tiergerechte Stélle sowie fir Umbauten zur Arbeitssicherheit und Ar-

beitswirtschaft im Stall gewahrt werden, nicht aber fir Stallkapazitatserweiterungen aufgrund
negativer direkter und indirekter Auswirkungen auf Natur und Umwelt. Denn in der Regel
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ziehen Stallkapazitatserweiterungen eine Intensivierung der Bewirtschaftung der Futterbau-
flachen aufgrund der oft nicht mit der Bestandsaufstockung im Stall mitwachsenden Futter-
bauflache nach sich.

In Baden-Wirttemberg ist in den letzten Jahren viel Gber ein kleines AFP* (Merkmale: ge-
ringe Mindestinvestitionssumme, Buchhaltungsauflagen, etc.) diskutiert worden (u.a. Work-
shop LEL). Ergebnis war, dass gerade fir Investitionen zur Erhaltung und Verbesserung
sowie zum Einstieg in die Landschaftspflege und zur Offenhaltung der Mindestflur ein sol-
ches ,kleines AFP* sinnvoll ist. BUND, LNV und NABU fordern, dass sich ein solches _klei-
nes AFP" in seiner weitgehend unstrittigen Notwendigkeit aus der SWOT eindeutig ableiten
l&sst; entweder bei der Prioritat 2 oder ggf. auch bei der Prioritat 4.

Aus der SWOT-Analyse zur Prioritat 2 lasst sich aus der Schwache Nr. 2 und der Chance Nr.
1 ein agrarstruktureller Bedarf fur weitere Flurneuordnungen ableiten. Da die negativen land-
schaftstkologischen Auswirkungen vieler solcher Flurneuordnungsverfahren hinléanglich be-
kannt und in dieser Form nicht weiter akzeptabel sind, hat das MLR in Zusammenarbeit mit
verschiedenen Stakeholdern und Verbanden Grundsétze fiir die Okologisierung von Flur-
neuordnungsverfahren erarbeitet. BUND, LNV und NABU fordern, dass sich der Grund-
satz, kein Flurneuordnungsverfahren ohne 6kologischen Mehrwert, auch eindeutig aus der
SWOT-Analyse ableiten Iasst — entweder durch eine entsprechende ergénzende Restriktion
gleich bei Prioritat 2 oder durch eine Klarstellung bei Prioritat 4 (s.u.).

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbe  sserung der von der Land-
und Forstwirtschaft abhangigen Okosysteme

Aufgrund des prognostizierten Klimawandels, der auffélligen Haufung von ,Jahrhundert-
hochwassern” und der bekannten gewasserstrukturellen Defizite der meisten FlieRgewasser
im Land (S. 131), mussen die Synergieeffekte zwischen Hochwasserschutz und Gewas -
serrenaturierungen in der SWOT-Analyse fir die nachste ELER-Periode starker herausge-
arbeitet werden. So sollte unter ,Schwéchen® ein Zielkonflikt zwischen Hochwasserschutz,
Landwirtschaft und Besiedlung erganzt werden. Zudem sollte als Entwicklungsbedarf neben
den Gewasserrandstreifen das Ziel der Herausverlegung von Ackernutzung aus dem
HQ100-Uberschwemmungsbereich und Uberfiihrung in Griinland aufgenommen werden.
Mafnahmen zur Wiederherstellung natirlicher Retentionsraume entlang von FlieRgewas-
sern kdnnten zudem auch Uber die ELER-Prioritaten 3 und 5 begrindet werden.

Wahrend bei der SWOT-Analyse unter Starken Nr. 8 eine ,nachhaltige Forstwirtschaft mit
hohem Waldanteil angefihrt wird, fehlt bei den Schwéachen ein Hinweis auf die Defizite wie
zu geringe Anteile von Alt- und Totholzbaumen und zu geringe Anteile strukturreicher, breiter
Waldsaume.

In der SWOT-Analyse (Schwachen und ggf. Risiken) fehlen zum Schutzqgut Boden Aussagen
zu den teils sehr geringen Humusgehalten ackerbaulich intensiv genutzter Béden, zu Bo-
denverdichtungen und infolgedessen eingeschrankter Bodenfruchtbarkeit . Auch der sich
hieraus ableitende Monitoringbedarf sollte in der Tabelle ,Entwicklungsbedarf* und der Hand-
lungs- und Foérderbedarf sollte unter ,Chancen” mit entsprechenden Mal3inahmen nach Art.
29 und 30 erganzt werden.

In Ergédnzung zu den Anmerkungen zu Flurneuordnungen unter Prioritat 1 (s.o.) sollte in der
SWOT-Analyse zu Prioritat 4 Flurneuordnungen nicht nur in Zusammenhang mit Gewasser-
begleitkorridoren (,Chancen® Nr. 10) genannt werden. Die von der MLR-Arbeitsgruppe zur
Okologisierung von Flurneuordnungsverfahren herausgearbeiteten Grundsatze sollten
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als eigensténdiger Punkt unter ,Chancen” Eingang finden (,Flurneuordnungsverfahren finden
nur noch bei einem 6kologischen Mehrwert statt. Flurneuordnung wird zudem verstarkt als
Bodenordnungsinstrument fiir Naturschutzzwecke wie Biotopverbund, Gewasser- und Moor-
renaturierungen genutzt."). In der Naturschutzstrategie Baden-Wirttemberg ist eines der
Ziele, dass ,die agrarstrukturelle Flurneuordnung auch zu einem Instrument zur Erhaltung
und Mehrung der biologischen Vielfalt, zur Sicherung der natirlichen Ressourcen und zur
Verbesserung der Grunen Infrastruktur® weiterentwickelt wird.

Wahrend auf den Seiten 121-122 zu Prioritat 4 die Entwicklung und Umsetzung eines Moor-
schutzprogramms als zentraler Teil der Naturschutzstrategie des Landes noch erwéahnt wird,
findet sich kein diesbeziglicher Punkt in der Tabellentbersicht der SWOT auf den Seiten
142-145. BUND, LNV und NBAU fordern, dass der Punkt ,Entwicklung und Umsetzung eines
Moorschutzprogramms* wortgleich in die Tabelle ,Entwicklungsbedarf* unter a) aufgenom-
men wird.

Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstltzung des Agrar-,
Ernahrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresistenten Wirtschaft

Wie schon bei der SWOT-Analyse zu Prioritat 4 kommt auch bei der Prioritat 5 die Moorrena-
turierung deutlich zu kurz. Es findet sich im Flie3text auf Seite 163 ein Hinweis auf das C-
Fixierungspotential durch wiedervernésste Moore, auf Seite 162 wird allerdings das C-
Senkenpotenzial in Ackerbauregionen durch pfluglose Bodenbearbeitung und Kulturen wie
Raps und Wintergetreide mit hohen Ernterlickstdnden hoher bewertet als das C-
Senkungspotenzial in Grinlandregionen. Auch werden keine Synergien mit dem laut Natur-
schutzstrategie des Landes zu entwickelnden und umzusetzenden Moorschutzprogramms
(s.0. bzw. Seite 122) aufgezeigt.
BUND, LNV und NABU fordern folgende Erganzungen in der SWOT-Tabelle auf Seite 166:
- unter ,Schwéachen®: ,Von 50.000 ha im Moorkataster des Landes gefiihrten Mooren
gelten 95% als zerstort”.
- unter ,Chancen": ;Mobilisierung des C-Senkenpotenzials durch Wiedervernassung
und Nutzungsextensivierung auf anmoorigen und moorigen Béden".

Nach der Naturschutzstrategie Baden-Wirttemberg sollen bis 2020 weitere 20 % der Nie-
dermoorflachen Baden-Wirttembergs wiedervernésst werden.

Verwiesen wird auf das LANA-Papier ,Potenziale und Ziele zum Moor- und Klimaschutz* und
auf den schriftlichen Bericht des Bundesumweltministeriums ,Moorschutz starken - Okosys-
temdienstleistungen erfassen” zur 79. Umweltministerkonferenz. Demnach sollte angesichts
der vergleichsweise hohen Effektivitat und Kosteneffizienz des Klimaschutzes durch die Ver-
nassung und Renaturierung von Mooren das Land Baden-W(rttemberg fir die ELER-
Periode 2014-2020 nicht auf die Kofinanzierung durch EU-Gelder verzichten.

In dem Entwurf der SWOT-Analyse wird gleich mehrfach die bessere Erschliel3ung des
Kleinprivatwaldes mit Waldwegen zur Mobilisierung angeblicher Holzreserven gefordert (Sei-
ten 155, 166 Schwachen und Chancen sowie 167 ,Entwicklungsbedarf* c) und e), 169 mehr-
fach). BUND, LNV und NABU fordern, solche Wiederholungen zu streichen, und mahnen,
dass bestehende Restriktionen und Ziele des Waldnaturschutzes (Umsetzung Alt- und Tot-
holzkonzept, Schutz bestehender Waldbiotope und Habitatbdume) schon bei der SWOT-
Analyse zu Prioritéat 5 Eingang finden. Dem Ausbau des Waldwegenetzes im Kleinprivatwald
mit offentlicher Forderung zur ErschlieBung zusatzlicher Holzmengen sind damit enge Gren-
zen gesetzt.
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BUND, LNV und NABU fordern als zusatzlichen Punkt unter ,Risiken* auf S. 166: ,Zielkonflikt
zwischen Mobilisierung weiterer Biomasse(anbau)reserven in Land- und Forstwirtschaft ei-
nerseits und Naturschutz und nachhaltigem Ressourcenschutz andererseits, auch aufgrund
unzureichender Erfolge bei Energieeinsparung und Effizienzsteigerung im Rahmen der
Energiewende".
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