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Anhérung zum Entwurf der Verordnung des MLR (iber die Anerkennung und
Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaBnahmen zur Kompensation von
Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO)

Az 57-2711 Anhérung OKVO, vom 26.11.2008

Sehr geehrte Damen und Herren,

LNV und NABU danken fur die Beteiligung am o. g. Verfahren einschlieBlich gewahrter
Fristverlangerung und geben hiermit ihre gemeinsame Stellungnahme zum Entwurf der
OKVO ab.

Diese gemeinsame Stellungnahme von NABU und LNV erfolgt zugleich auch im Namen der
nach § 67 NatSchG BW anerkannten LNV-Mitgliedsverbande AG Die NaturFreunde,
Landesfischereiverband, Landesjagdverband, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,
Schwabischer Albverein und Schwarzwaldverein.

1. Grundsatzliches

Das Okokonto bietet in Baden-Wiirttemberg erstmals landesweit die Chance, im Vorfeld von
Eingriffen in Natur und Landschaft MaBnahmen zur Verbesserung des Naturhaushalts
umzusetzen, die nachprifbar einen Mehrwert fur die Schutzglter Lebensrdume, Boden und
Gewasser erbringen.

> Die rechtliche Grundlage fir das Okokonto ist in § 22 (1) NatSchG gelegt. Dort wird
die dauerhafte Verbesserung des Naturhaushaltes durch Okokonto-MaBnamen
vorgesehen. Nach Auffassung der Naturschutzverbdnde ist diese durch die
dauerhaft-dingliche Sicherung in den Grundbiichern (,auf ewig“) zu garantieren. Dies
hat nicht zwingend beim Umsetzungsbeginn einer Okokonto-MaBnahmen zu
erfolgen. Spatestens mit der Zuordnung der MaBnahme zu einem konkreten Eingriff
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ist diese Sicherung aber zu vollziehen. SchlieBlich sind die den Okokonto-
MaBnahmen gegenlber stehenden Eingriffe in den Naturhaushalt i. d. R. ebenso
dauerhaft (,ewig“) wirksam. Die Eintragung im Grundbuch kann nur dann entfallen,
wenn ein anderweitiger rechtlich verbindlicher Schutz eintritt (NSG, ND, §32-Biotop,
Schonwald). Auch dann muss aber dem Flacheneigentimer klar sein, dass die
MaBnahme auf Dauer ausgelegt ist. Insofern treten wir jeglichen Initiativen zur
Befristung der MaBnahmen entschieden entgegen.

Zahlreiche der nach der bisher und auch kinftig geltenden Eingriffsregelung (§ 20, 21
NatSchG) rechtsverbindlich fest gesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind
erwiesenermaBen nie zur Realisierung gelangt (s. Studie der Landesverbadnde Baden-
Wirttemberg von BUND und NABU: ,Bewertung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im
StraBenbau®, Juni 2000). Diese Situation ist gesetzeswidrig, wird aber seit Jahren von den
verfahrensfihrenden Behdérden geduldet.

Es kommt hinzu, dass Flachen, die verbindliche KompensationsmaBnahmen nach
Planfeststellungsbeschlissen, Plangenehmigungen oder nach Bau- bzw. Wege- und
Gewasserplanen darstellen, gesetzeswidrig mehrfach als Kompensationsflache genutzt
werden.

Unabhangig davon, dass diese Missstande dringend zu bereinigen sind — was angesichts
der Personal- bzw. Mittelsituation der Staatlichen Naturschutzverwaltung und anderer
Begleitumstande nicht binnen kurzer Frist zu erwarten ist - bietet das Okokonto die Chance,
diesen Mangeln der Eingriffsregelung (bzw. deren Umsetzung) in Zukunft abzuhelfen.

Das Okokonto bietet grundsétzlich folgende Optionen:

e Die Anlage und der Erfolg von KompensationsmaBnahmen werden einfacher
Uberprtfbar.

e Die MaBnahmen werden in einem zentralen 6ffentlich einsehbaren Kataster erfasst.

e Die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen und deren ,6kologischer Wert"
werden transparent verffentlicht.

> LNV und NABU begriiBen aus diesen Griinden grundsétzlich die Einfihrung des
Okokontos.

Wir sehen allerdings auch Gefahren beim Okokonto. Es kénnte die bereits jetzt machtige
Tendenz verstarken, dass sich die 6ffentliche Hand aus der Finanzierung des Naturschutzes
zuriickzieht und Naturschutz nur noch als Kompensation stattfindet.

> Wenn Verbesserungen fir den Naturschutz an einer Stelle nur noch méglich sind,
indem an anderer Stelle etwas zerstért wird, ist der Auftrag des Naturschutzgesetzes,
die Schénheit, Eigenart und Vielfalt unseres Landes zu erhalten und zu verbessern,
nicht zu erfullen.

Dies darf nicht geschehen. Es muss weiterhin staatlich finanzierter Naturschutz stattfinden.
Dann muss es aber auch nicht sein, dass jede naturschutzfachlich sinnvolle MaBnahmen
auch 6kokontoféhig ist.

Obwonhl Vereinfachungen flr Verwaltung und Wirtschaft an sich nichts Schlechtes sind,
scheint die OKVO mehr Wert auf eine einfache Handhabung als auf einen tatsachlichen
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Mehrwert fir Natur und Landschaft zu legen. Die OKVO st primar ein
Naturschutzinstrument. Die VO soll nicht vorrangig dazu dienen, die Interessen der
verschiedenen Landnutzer zu bedienen.

> Eine im Naturschutzgesetz vorgesehene Regelung muss vorrangig die Starkung des
Naturschutzes zum Ziel haben. Akzeptanz und Praktikabilitat sind dabei zwar nicht
auBer Acht zu lassen. Sie dlrfen aber nicht zum Selbstzweck der OKVO werden.

2. Verordnungstext

§2(1)
Die Beschrankung auf die funf genannten Wirkungsbereiche halten LNV und NABU far zu
eng.

> Der spezielle Artenschutz muss als integraler Bestandteil in die OKVO aufgenommen
werden, um auf diesem Wege einen Beitrag zur Erflllung der sog. Lissabon-Ziele
leisten zu koénnen. Dies ist durch die alleinige Beschréankung auf ein
Biotoptypensystem nicht zu leisten (s. Anmerkungen zu Anlage 1).

§2(4)

Es ist nachvollziehbar, dass es nicht gewinscht ist, wenn in hochproduktiven Gebieten
ganze Flurstiicke wegfallen, weil der Eigentiimer sich von einer OkokontomaBnahme mehr
Profit verspricht als von der Verpachtung an einen Landwirt. Andererseits brauchen wir auch
— und gerade - in solchen Regionen Strukturen, Biotopvernetzungselemente und
Gewasserrandstreifen.  Wir schlagen deshalb vor, die Bestimmung auf ,flachige
MaBnahmen® zu beschranken, so dass lineare MaBnahmen (Hecken, Bache) weiter moglich
sind.

§3

Die Bagatellgrenze halten wir fir sinnvoll.

§4

Das Kompensationsverzeichnis der UNB ist von zentraler Bedeutung fir das verlassliche
Funktionieren des Okokontos. In dieses Verzeichnis sind aber auch alle anderen
MaBnahmen aufzunehmen, die eingriffsbedingt im Landkreis verordnet und verortet wurden
(seit Einfihrung der Ausgleichspflicht). Dazu zahlen (nach Sparten zu ordnen):

e KompensationsmaBnahmen nach dem Okokonto gemaB BauGB

e KompensationsmaBnahmen aus Planfeststellungen und anderen
Plangenehmigungen, Bebauungsplanen, Wege- und Gewasserplanen etc.

e CEF-MaBnahmen (continuous ecological function)

Ohne ein umfassendes und standig fortgeschriebenes Kompensationsverzeichnis wird es
nicht maoglich sein, mehrfache Belegungen von Flachen fur die Eingriffskompensation
auszuschlieBen.

Die Notwendigkeit eines Kompensationsverzeichnisses ergibt sich aus § 23 (7) NatSchG
Baden-Wrttemberg.

> Daher fordern LNV und NABU, das Kompensationsverzeichnis auf Landkreisebene
zu installieren, bevor die OKVO in Kraft tritt. Die aufgefiihrten MaBnahmen missen
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auch rickwirkend ab dem Jahr 1975 (erstes Landesnaturschutzgesetz) eingestellt
werden, um Doppelbelegungen zu vermeiden. Hierzu sind die Akten der
Naturschutzbehérden auszuwerten. Dies sollte bis zum Jahr 2013 abgeschlossen
sein.

Es kann vielerlei Falle geben, bei denen eine bestimmte MaBnahme (insbesondere
Anpflanzung oder Aufforstung) rechnerisch nach der Bewertungsmethode eine Aufwertung
bedeutet, tatsdchlich aber naturschutzfachlich sinnlos oder schéadlich ist. Auch wenn als
Bedingung fur den Rechtsanspruch die naturschutzfachliche Sinnhaftigkeit genannt wird,
kann es in der Praxis Meinungsverschiedenheiten bis hin zum Rechtsstreit geben. Ebenso
gibt es Grauzonen bei der Abgrenzung von Aufwertungs- und PflegemaBnahmen sowie bei
der Entscheidung, ob eine MaBnahme ohnehin verpflichtend ist.

> Wir bitten daher, den Rechtsanspruch durch das pflichtgemaBe Ermessen der
Naturschutzbehdérde zu ersetzen.

Auch wenn die Okokontoverordnung versucht, die zusatzliche Belastung der unteren
Naturschutzbehdrden gering zu halten, indem viele Leistungen privat erbracht werden
mussen: Es wird zu einer Mehrbelastung kommen. Angesichts der bereits heute prekaren
personellen Situation in den meisten Landkreisen ist es deshalb ndétig, die unteren
Naturschutzbehdrden mit zusatzlichen personellen Ressourcen auszustatten.

§5

Eine Verzinsung in dieser Héhe (3 %) und Uber die maximale Laufzeit von 10 Jahren (ohne
Zinseszins) wird mitgetragen: Zinsertrag und ,0kologischer Wertzuwachs® scheinen dadurch
in einem verninftigen Verhaltnis zu bleiben und ein Anreiz fir Okokonto-MaBnahmen wird
gesetzt.

§7 ) )
Das offentlich einsehbare Okokonto-Verzeichnis ist fir die Transparenz des OKVO
unverzichtbar und wird daher begriBt.

> LNV und NABU fordern, dass im Okokonto-Verzeichnis auch eine Liste der
Flursticksnummern und deren kartografische Darstellung einsehbar sind, um die
Verortung im Geladnde problemlos nachvollziehen zu kénnen. Entgegenstehende
Datenschutzgriinde sehen wir hier nicht. Unabdingbar ist die Integration des
Okokonto-Verzeichnisses in ein umfassendes Kompensationsverzeichnis, um
mehrfache Belegungen von Kompensationsflachen zu vermeiden (s. § 4).

§8

s. Anmerkungen zu Anlage 2. Die Bewertungsmethodik fiir Eingriffe und die Okokonto-
MaBnahmen muss dieselbe sein. Unter unglnstigen Umstanden koénnten ansonsten zu
geringe Kompensationswirkungen von den Okokonto-MaBnahmen ausgehen. Dies wirde
gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung verstoBen und ware unzulassig.

> § 8 ist so zu verandern, dass gewdhrleistet wird, dass die BewertungsmaBstabe flr
den Eingriff dieselben sind wie fir die Kompensation, also wie fur die Okokonto-
MaBnahmen.

§9

nach § 2 (1) der OKVO haben sich Okokonto-MaBnahmen in die Kaskade der
Eingriffsregelung (§ 21 NatschG): ,Vermeidung - Minderung - Ausgleich - Ersatz -
Ausgleichsabgabe“ einzufligen. Demzufolge kénnen Okokonto-MaBnahmen, die in aller
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Regel ErsatzmaBnahmen darstellen, erst dann einem Eingriff zugeordnet werden, wenn
keine adaquaten AusgleichsmaBnahmen umzusetzen sind. Nur vor diesem Hintergrund
ergeben die GroBlandschaften mit in der Regel weiten Entfernungen zwischen Eingriff und
ErsatzmaBnahme einen Sinn.

§ 11

Die OKVO lauft Gefahr, dem virtuellen Punkte-Handel auch eine Vvirtuelle
MaBnahmenumsetzung folgen zu lassen. Auch wenn die UNB nicht wesentlich belastet
werden sollen, der Punktetransfer bzw. die MaBnahmenbewertung nach (digitaler) Aktenlage
geprift wird, muss eine Kontrolle vor Ort in regelmaBigen Abstanden erfolgen.

> Wir schlagen fir eine Uberpriifung der Okokonto-MaBnahmen vor Ort Intervalle von
finf Jahren vor.

§ 11 sieht durch das MLR ,anerkannte Stellen“ vor, die im Wesentlichen als Makler fur
Okokonto-MaBnahmen-Flachen fungieren sollen. Deren Aufgabenbereich sollte im Sinne der
Unterstitzung der UNB dahingehend erweitert werden, dass Vor-Ort-Kontrollen durchgefiihrt
werden.

> Die nach § 11 anerkannten Stellen sollten die Plausibilitdt von Flachenbewertungen
auch vor Ort prifen. Die anerkannten Stellen sind fortlaufend zu schulen und z.B.
Uber variable Bewertungsverfahren zu informieren. AuBerdem sollen diese
.,anerkannte Stellen* einem Aufsichtsgremium unterstellt sein, in dem u.a.
Naturschutzverbénde, Bauernverband, Vertreter des Forstes und weitere ndher zu
bestimmende Interessenstrager vertreten sind.

3. Okokontofiahige MaBnahmen: Anlage 1

Der aktive und zielgerichtete Artenschutz ist in der Biotoptypen-lastigen OKVO
unterreprasentiert. Er ist aber als Beitrag des Landes im Rahmen der Umsetzung der landes-
und bundesweiten Biodiversitats-Strategie unverzichtbar.

Gerade hoch bedrohte Arten der Agrarflur, die gemaB § 2 (4) der OKVO von Okokonto-
MaBnahmen ,verschont* werden soll, lieBen sich Uber das Okokonto sehr gezielt férdern.
Beispiele sind die regionalen (Rest-)Vorkommen von Feldhamster und Wiesenweihe oder
des GroBen Brachvogels. Ein anderes Beispiel ware das Einrichten von Stérstellen in
trockenen Waldern der Sandgebiete fir Ziegenmelker und Heidelerche oder die Einrichtung
eines Steinriegel-Verbundes fur den Steinschmatzer auf der Schwéabischen Alb. Gerade
solche Arten kdénnen wegen besonderer Habitatansprichen Uber Biotopanlagen nicht
geférdert werden.

> LNV und NABU fordern, die Anlage 1 um eine Rubrik ,Artenschutz” zu erweitern. Um
hier die Erosion eines mdglichen ,Artenschutz-Kleinkrams* zu vermeiden, muss ein
abschlieBender Katalog von ArtenschutzmaBnahmen dargestellt werden (wie bei den
MaBnahmen zur Qualitatssteigerung von Biotoptypen und deren Uberflihrung in
héherwertige Typen).

| 2 LNV und NABU schlagen vor, die prioritdren Arten des Artenschutzprogramms (ASP)
Baden-Wirttemberg als Katalog fir mégliche MaBnahmen heran zu ziehen. Zu
unterscheiden ware auch hier zwischen flachenrelevanten MaBnahmen und solchen,
die Uber die Herstellungskosten zu verguten sind. ASP-Arten hatten den Vorteil, dass
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die ASP-Erhebungen und Monitoringdaten bereits jetzt die fachliche Grundlage fir
Planung und Vollzug liefern.

> Das Bewertungssystem fur MaBnahmen des speziellen Artenschutzes muss
besonders entwickelt werden. Eine Skalierung sollte sich an den Gefahrdungsgraden
der Arten in Kombination mit der Komplexitat entsprechender MaBahmen orientieren.

Im Offenland sollen nach dem vorliegenden Entwurf Okokonto-MaBnahmen nur in Natura
2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen, oder in Gebieten die einer
naturschutzfachlichen Planung unterliegen, durchgefihrt werden (Anlage 1. Punkt 1).
Umgekehrt sollen landwirtschaftlich besonders wertvolle Flachen (z. B. groBe Schlége...)
nicht durch Okokonto-MaBnahmen Okokonto-MaBnahmen,belastet” werden § 2 (4).

Obwohl diese Einschrdnkung gut gemeint ist, um ,wilde® und funktionslose
OkokontomaBnahmen zu vermeiden, wird damit mdglicherweise die so genannte
Segregation der Landschaft angefacht, da gerade die verbesserungsbedirftigen
,Defizitrdume*®, die meist frei von Schutzgebieten sind, keine Aufwertung erfahren (Hecken,
Dauerbrachen, Grinland etc. in intensiv genutzten Ackerfluren).

> Die Soll-Bestimmung des § 2 (4) darf einer moglichen Verbesserung der
Landschaftsstruktur im Sinne einer Steigerung der Artenvielfalt nicht entgegenstehen.
Insbesondere gezielte MaBnahmen flr hoch bedrohte Arten der Agrarflur (ASP, s.0.)
und die Anlage linienhafter Strukturen (Bachrenaturierungen, Hecken) miissen auch
in Gebieten mit groBen Bewirtschaftungseinheiten mdéglich bleiben.

LNV und NABU sehen die Gefahr, dass im Zuge des Okokontos ,Sowieso-MaBnahmen® zu
Unrecht ,vergitet” werden.

> Rechtlich  ohnehin  vorgeschriebene MaBnahmen oder Installationen von
Vorrangflachen gehdéren nicht in das Okokonto, z. B. Schutz von
Gewdsserrandstreifen ohne weitere Aufwertung. Die nach Anlage 1, Punkt 1.5
6kokontofahige Einrichtung von Pufferstreifen sollte daher gestrichen werden.

Der Staat darf sich auf dem Wege des Okokontos keinesfalls seiner Pflichten entziehen!

MaBnahmen in NATURA 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten etc. durfen nur dann
6kokontofahig sein, wenn sie Uber das MaB des Wahrens bzw. Entwickelns eines ,ginstigen
Erhaltungszustandes” (sensu FFH-Richtlinie) hinausgehen (Anlage 1, Punkt 1). Das
bedeutet, dass nur die ,Kir* 6kokontofahig werden darf, nicht die Pflicht.

> Bei NATURA 2000 ware z. B. die Installation von ,Koh&renzmaBnahmen* nach Art.
10 FFH-RL aus LNV- und NABU-Sicht in Ordnung, nicht aber z. B. notwendige
BiotoppflegemaBnahmen zur Wahrung oder Erreichung eines glnstigen Zustandes
einer Mahwiese (6510) innerhalb eines FFH-Gebiets!

Konkret bedeutet dies: Die Aufwertung eines FFH-Lebensraumtyps (FFH-LRT) von
Bewertungsstatus C nach B ist nicht méglich (weil Pflicht), die Aufwertung von B nach A ist
akzeptabel. Die Entwicklung von Nicht-Biotopflachen in FFH-Gebieten zu FFH-LRT ist
ebenfalls mdglich.

Okokonto-MaBnahmen miissen dauerhaft und fest verortet sein. Nur voriibergehend
existierende Biotoptypen passen nicht in das bisherige System der Biotoptypen.
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> Die Entwicklung nur kurzzeitig bestehender Ackerwildkrautfluren sollte gestrichen
werden (Anlage 1, Punkt 1.2), ebenso die Entnahme nicht gebiets- oder
standortheimischer Gehdlzarten.

| 2 Es bestehen fachliche Bedenken gegen die generelle Entschattung von Felsen und
Blockhalden. Auch ist hier die Abgrenzung zwischen Aufwertung und Pflege
schwierig. Deshalb sollte diese MaBnahme nicht aufgefuhrt werden.

Reine PflegemaBnahmen dirfen nicht Gkokontoféhig sein. Auch hier gilt es, dass die
Okokontoverordnung nicht hinter die bestehende Eingriffsregelung zurtick fallen darf.

> Das turnusmaBige Auf-den-Stock-Setzen von Hecken und Feldgehélzen etc. ist aus
dem MaBnahmenkatalog zu streichen (Anlage 1, Punkt 1.3).

Was im Rahmen des Okokontos auf freiwilliger Basis im Vorfeld eines wie immer gearteten
Eingriffs in Natur und Landschaft geschieht, muss ein aktiver Beitrag zur Verbesserung des
Naturhaushalts sein.

> Das ,Zulassen von Sukzession“ (Anlage 1, Punkt 1.3) ist nicht 6kokontoféhig.

Okokonto-MaBnahmen im Wald halten LNV und NABU im Rahmen der
Bestandsverbesserung fir gut und auch nachprifbar. Voraussetzung ist allerdings die langst
Uberfallige klare Definition einer guten forstlichen Praxis, innerhalb derer MaBnahmen nicht
Okokontofahig sind. Erst was Uber diesen definierten Rahmen hinausgeht, darf in den
MaBnahmenkatalog aufgenommen werden.

Wir bestehen auch auf der Begrenzung der MaBnahmen im Wald wie im bisherigen Entwurf,
die wir far gelungen halten. Nicht jeder (fachlich ohnehin gebotene) Waldumbau darf zu einer
Okopunkte-Schwemme flhren.

> Die Neuanlage von Wald (Anlage 1, Punkt 1.4) ist demgegenUber nicht sinnvoll, da
das Erreichen einer akzeptablen Biotopqualitat Zeitrdume beansprucht, die nicht dem
normalen Planungsgeschehen entsprechen. Nach 25 Jahren bietet eine
Waldneuanlage nur hochst rudimentdren Artenspekiren einen passenden
Lebensraum. Die Neuanlage von Wald sollte daher grundsatzlich nicht 6kokontofahig
sein.

> Entsprechend sollte auch die Neuanlage anderer Biotopptypen, deren Entwicklung
planungsrelevante Zeitrdume (Ubersteigt, nicht in das MaBnahmenverzeichnis
aufgenommen werden (Hochmoore etc.).

BegrinungsmaBnahmen dirfen grundsatzlich nicht ékokontofahig sein. Sie sind i.d.R. als
MinimierungsmaBnahmen bei Eingriffen zu sehen und passen nicht in die Systematik des
Okokontos (=KompensationsmaBnahmen),

> Die Begrinung von Entsiegelungsflachen kann bei der Bewertung der Entsiegelung
honoriert ~ werden (Anlage 1. Punkt  3). Dachbegriinungen  sind
MinimierungsmaBnahmen. Beide MaBnahmen missen aus dem Katalog gestrichen
werden.

Bei den Okokonto-MaBnahmen zur Verbesserung der Bodenfunktionen sollten MaBnahmen,
die zum Missbrauch geradezu einladen und solche, die vorherige Misswirtschaft ,heilen®,
gestrichen werden:
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> Oberbodenauftrag kann leicht zur billigen Erdaushubentsorgung werden, die
Tiefenlockerung von Bdden ist vielfach als Folge vorheriger Misswirtschaft zu sehen.
AuBerdem ist der bei Erdaushub anfallende Boden eingriffsnah zu verwenden, um
den Eingriff zu minimieren. Da die Eingriffsregelung auch im Bodenschutz gilt, steht
Boden nicht frei zur Verfigung. Beide MaBnahmen sollten gestrichen werden (Anlage
1. Punkt 3).

> Da in der Vergangenheit die Anlage von Streuobstwiesen sehr oft als besonders
billige AusgleichsmaBnahme missbraucht wurde (,gepflanzt und vergessen®), sollte
hier die Zusatzbedingung einer garantierten mindestens 30jahrigen Pflege
aufgenommen werden. Diese ist allein durch die dauerhafte Sicherung nicht
gewahrleistet.

> MaBnahmen innerhalb rechtsglltiger Bebauungsplane muissen grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Hier ist die Gefahr von Mithahmeeffekten, voriibergehenden
MaBnahmen, wenig sinnvollen MaBnahmen und mangelnder Kontrollféahigkeit
besonders groB.

> Es wird vorgeschlagen, die Umwandlung von Acker in Grinland nur innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten, auf Moorstandorten sowie in Natura 2000- oder
Naturschutzgebieten im Okokonto zu verrechnen. Andernorts ist die Umwandlung
eines Ackers in Intensivgrinland okologisch nicht so vordringlich, dass sie die hohe
Punktzahl rechtfertigen wirde. Uberschwemmungsgebiete und Moorstandorte sollen
auch ein Grund zu Aufschlagen auf den Normwert im Feinmodul sein.

4. Bewertungsregelungen: Anlage 2

Das Bewertungssystem fiir die Okokonto-MaBnahmen muss mit demjenigen fiir die Eingriffe
kompatibel sein, was bei der derzeit Ublichen sehr heterogenen Abwicklung von
Eingriffsverfahren nicht gegeben ist. Hier ist eine Vereinbarkeit herzustellen, ansonsten ist
die OKVO rechtswidrig.

Als grundsatzliches Bewertungssystem stehen die beiden Systeme BREUNIG und KAULE zur
Debatte. Es lassen sich fir jedes System Argumente pro und contra finden. Im Moment
kénnen wir nicht erkennen, welches das plausiblere System ist.

> Wir fordern daher, vor Erlass der Verordnung in einer Gegeniberstellung 20-30
typische AusgleichsmaBnahmen nach beiden Systemen zu bewerten und zu
vergleichen. Dann sollte erkennbar sein, welches System den fachlichen und
anwendungsbezogenen Anforderungen besser entspricht.

Wenn man erreichen will, dass dieselbe Bewertungsmethodik auf freiwilliger Basis auch
beim baurechtlichen Ausgleich angewendet wird, sollte man kein zu kompliziertes System
wahlen.

> Wenn es bei der BREUNIG'schen Bewertungsskala bliebe, sollte sie in der
urspriinglichen Skalierung bis 64 Punkte bleiben. Sonst wird eine lineare Skala
suggeriert, obwohl eine exponentielle vorliegt.
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Der Vorschlag verschiedener Aufschlage fiir MaBnahmen ,innerhalb von Schutzgebieten
(Natura 2000, NSG, §32-Biotopen), im Rahmen von Biotopverbundplanungen,
Wildwegeplan, und zur Férderung von Natura 2000-LRT und -Arten“ wirde das Okokonto
sicher nicht vereinfachen und effektiver gestalten — die vielen Féalle an Sonderregelungen
und an méglichen Uberlagerungen waren kaum noch zu durchschauen.

Bei Modellrechnungen tber Herstellungskosten pro Okopunkt haben sich einige interessante
Aspekte ergeben: lineare MaBnahmen wie Hecken und Gewé&sserrenaturierungen sind
unverhaltnismaBig teuer und wirden Uber das Okokonto wohl nur selten realisiert. Als
lineare MaBnahmen wirken sie aber in die Flache hinein und sollten deshalb héher bewertet
werden.

> Bei linearen MaBnahmen kdénnte man mit einem Zuschlag pro laufenden Meter
arbeiten, um die Attraktivitat dieser naturschutzfachlich sinnvollen MaBnahmen far
das Okokonto zu erhdhen. Selbstverstandlich misste dies dann aber auch bei der
Bilanzierung von Eingriffen so gehandhabt werden. Eine Alternative wére, bei solchen
MaBnahmen auch den Herstellungskostenansatz zuzulassen.

5. Die GroBlandschaften als Bezugsraume fiir das Okokonto: Anlage 3

Grundsétzlich tragen LNV und NABU die Konfektionierung der 22 GroBlandschaften als
~ouchraume* fiir Okokonto-MaBnahmen mit.

6. Evaluierung

LNV und NABU gehen davon aus, dass der vorliegende Entwurf zur OKVO aufgrund der
eingehenden Stellungnahmen modifiziert werden wird. Insbesondere eine Erweiterung des
MaBnahmenkatalogs um ein Angebot fir den speziellen Artenschutz ist zu wiinschen (s.
Punkt 1).

Die Praktikabilitat auf der einen wie auch die tatsachliche Verbesserung des Naturhaushalts
im Zuge des Okokontos auf der anderen Seite sind in jedem Fall schwierig zu
prognostizieren.

> LNV und NABU regen eine Evaluierung der in Kraft gesetzten OKVO nach 3 Jahren
an. Das Ergebnis muss in eine Optimierung der OKVO fiihren - ggf. nach
Durchfihrung eines erneuten Anhdrungsverfahrens.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Dr. Gerhard Bronner gez. Dr. Andre Baumann
LNV NABU



